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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, 1CO: 36 613 843, proti
odporcovi: A. I., R.. XXX XXXX, D. A. XXXX/XX, J., o zaplatenie 72,17 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 72,17 € spolu s trokom z omeSkania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 72,17 € od 2.8.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 16,50 € a titulom trov
pravneho zastipenia sumu vo vyske 29,29 €, to vSetko v mesacnych splatkach po 15,- € splatnych vzdy
do posledného kalendarneho dha toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

odovodnenie:

Dha 20.2.2013 pravny predchodca navrhovatefa sudu dorudil navrh, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 72,17 € spolu s prislusenstvom (Urokom z omeskania vo vyske 9 %
roéne zo sumy 72,17 € od 2.8.2010 do zaplatenia) a ndhradu trov konania na tom skutkovom zaklade,
Ze odporca so spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. uzatvoril dfa 17.7.2009 zmluvu o pézZicke
€. 1854271, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 392,91 €, ktoré sa
odporca zaviazal splatit 7 mesa&nymi splatkami po 56,13 € mesacne. Odporca titulom pdzicky uhradil
sumu 336,78 €. KedZe odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, ked sa dostal do omeskania s uhradou
splatok, listom zo dfa 22.7.2010 bol vyzvany na okamzita uhradu celej dlznej sumy naraz. Odporca na
vyzvu navrhovatefa nereagoval, preto sa podanym navrhom domahal zaplatenie zvySnej Casti dlZnej
sumy vo vySke 72,17 €.

Odporca s podanym navrhom suhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim obsahu zmluvy o pdzicke,
predZalobnej upomienky, doru¢enky, zmluvy o postupeni pohfadavok, prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok, uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 10C/53/2013-22 zo dna 31.5.2013,
podania navrhovatela zo dha 27.2.2014, a to pre€itanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolocnostou
Consumer Finance Holding, a.s. dia 7.3.2013, navrhovatel hadobudol od svojho pravneho predchodcu
pohladavku voci odporcovi titulom zmluvy zo dria 17.7.2009, ktora je predmetom tohto konania.

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril diia 17.7.2009 zmluvu o pdzi¢ke. Na zaklade
tejto zmluvy bola odporcovi poskytnuta pézicka za ucelom zakupenia kuchynského nabytku vo vyske
392,91 €, ktoru sa odporca zaviazla zaplatit navrhovatelovi v 7 splatkach po 56,13 €. RPMN bola v
zmluve ustalena vo vyske 57,02 %, priemerna RPMN vo vySke 54,28 % a ro¢na urokova sadzba vo
vyske 57,02 %. Ako vyplynulo z predlozeného prehladu Uhrad, odporca titulom poskytnutého uveru
zaplatil celkove 6 splatok po 56,13 €, teda sumu 336,78 €. Zalovana suma 72,17 teda pozostava z
diznej siedme;j splatky vo vySke 56,13 € a poplatkov vo vyske 16,04 € vycislenych v zmysle bodu 12

VSeobecnych obchodnych podmienok.

Odporca s podanym navrhom suhlasil. Uplatnent sumu uznal ¢o do pravneho dévodu i vySky. S ohfadom
na svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery viak Ziadal o moznost zaplatit' diZni sumu v splatkach
vo vySke 10,- az 15,- € mesacne, kedze naraz tito sumu nie je schopny navrhovatelovi vyplatit. Uviedol,
Ze je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 195,- € mesacne. Byva v spolo¢nej domacnosti so
sestrou a jej rodinou. Na naklady spojené s byvanim prispieva sumou 50,- € mesacne. Ma vyzivovaciu
povinnost k dvom maloletym detom celkove vo vySke 52,- € mesacne. Taktiez ma zavazok, ktory
uhradza v splatkach po 50,- € mesacne, pricom tento bude uhradzat este tento rok. Je rozvedeny.
Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani hnutelny majetok vaésej hodnoty.

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne dojednanim musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podla bodu 12.2 V3eobecnych obchodnych podmienok, spolognost je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty deni po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky.
V tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Podla bodu 12.3 V8eobecnych obchodnych podmienok, v pripade omeSkanie s uhradou jednotlivych
splatok je klient povinny uhradit spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vySke uréenej
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Sanké&ny urok je splatny na vyzvu spoloénosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi Uucastnikmi konania existoval
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o p6zicke, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta pézicka
vo vySke vo vyske 392,91 €, ktoru sa odporca zaviazal vratit’ veritefovi v 7 mesacénych splatkach po
56,13 €. KedZze odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnil, navrhovatel ako pravny nastupca
veritela odporcu si uplatnil narok na zaplatenie dlznej sumy titulom poskytnutého pézicky sidnou cestou.
Pohladavka navrhovatela voci odporcovi predstavuje sumu nezaplatene;j istiny pézi¢ky vo vyske 56,13
€ a zmluvnej pokuty vo vyske 16,04 €. Navrhovatel si taktiez uplatnil na zaplatenie i prisluSenstvo
pohladavky, a to Urok z omeskania z diznej sumy od 2.8.2010 do zaplatenia. Nakolko odporca s podanym
navrhom suhlasil, sid s poukazom na § 120 O.s.p. dalSie dokazovanie nevykonal. Odporcu tak zaviazal
na zaplatenie sumy vo vySke 72,17 € (istina spotrebitelského Uveru vo vyske 56,13 € + zmluvna pokuta
vo vySke 16,04 €) tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud taktiez zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi i uplatnené prislusenstvo pohfadavky, a to urok z omeskania. VySka uplatneného uroku

zomesSkania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 O.s.p., ked v konani
uspesSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku sumu
vo vyske 16,50 € a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vyske 29,29 €. Navrhovatel si titulom
trov pravneho zastupenia uplatnil odmenu za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud, pisomné podanie na sud - navrh na zmenu G€astnika) po 16,60 €, 3 x rezijny
pausal po 7,81 € a DPH, celkove vo vyske 87,87 €. Sud po preskumani uplatnenej nahrady trov pravneho
zastupenia konstatuje, Ze zo strany navrhovatela bola dévodne uplatnenda odmena len za dva ukony
pravnej sluzby po 16,60 € (za prevzatie a pripravu zastlipenia a za pisomné podanie navrhu), rezijny
pausal po 7,81 € a nahrada DPH, celkove v sume 58,58 €, avSak sud navrhovatelovi vychadzajuc zo
znenia § 150 ods. 2 O.s.p. priznal titulom trov pravneho zastdpenia sumu zodpovedajucu 50% sumy
ucelne vynalozenych trov konania, ktora sa sudu javi primeranda voci uplatnenej pohfadavke.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi k

rukam jeho pravneho zastupcu.

Vychadzajuc zo Ziadosti odporcu o mozZnost zaplatit diZnd sumu v splatkach prihliadnuc na jeho osobné,
majetkové a zarobkové pomery sud aplikujuc § 160 ods. 1 O.s.p. umoznil odporcovi zaplatit dlZznd sumu



v mesacnych splatkach vo vySke 15,- € splatnych vzdy do posledného kalendarneho dia prislusného
mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



