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Spisova znacka: 7C/64/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1413214923

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1413214923.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Karloveska realizacna spolo¢nost
s.r.o., so sidlom Matejkova 20, 841 05 Bratislava, ICO: 35 696 583, zastpeny: JUDr. Anna Dugova,
advokatka, Lazaretska 4, 811 08 Bratislava proti odporcovi v 1.rade: L. O., D.. XX. XX.XXXX, N. M. X,
XXX XXN., odporcoviv 2.rade: G.O., F.. O., D.. XX. XX.XXXX, N. M. X, XXX XX N., o zaplatenie 2.730,66
€ s prislusenstvom, o navrhu na zastavenie konania zo dna 4.4.2014 , takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.

Upravuje sa Danfovy urad Bratislava na vratenie sudneho poplatku vo vySke 156,80,-eur
navrhovatelovi, a to do 30 dni odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia prislusnému
finanénému Uradu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit mu 2.730,66
€ s prislusenstvom.

Sud v zmysle ustanovenia § 172 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku vo veci vydal platobny rozkaz
¢.k. 30R0 2457/2013 - 25 zo dna 22.10.2013.

Podla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Nakolko vydany platobny rozkaz nebolo mozné doruéit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho v zmysle
cit.ust. zakona uznesenim ¢.k. 7C 64/2013 zo dna 17.12.2013 zrusil s tym, Ze po zruseni platobného
rozkazu vydaného v skratenom konani, bude sud dalej pokraCovat v riadnom konani.

Na pojednavanie konané dna 7.3.2014 sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela a odporcovia
v 1 a 2 rade nedostavili. Dorucenie predvolania mali riadne vykazané. Pravny zastupca navrhovatela
pisomnym podanim zo dfia 4.4.2014 oznamil sudu, Zze navrhovatel berie navrh v celom rozsahu spat
z dovodu, Ze odporcovia v 1,2 rade po podani navrhu platbami zo dna 27.12.2013 vo vySke 300,-eur,
dna 27.12.2013 vo vySke 1800,-eur a diia 31.12.2013 vo vySke 630,66,-eur, uhradili celt Zalovanu istinu
2730,66,-eur.



Dna 1.4.2014 kontaktoval odporca v 1 rade pravneho zastupcu navrhovatela so Ziadostou o vyc€islenie
prisludenstva pohfadavky tak, aby bol Zalobny navrh spatvzaty a aby sa pojednavanie dria 7.4.2014
nekonalo. Odporcovi v 1 rade bola oznamena suma 639,69,-eur (predstavuje vycisleny urok z
omeskania 118,90,-eur, sudny poplatok vo vyske 163,50,-eur a trovy pravneho zastupenia 357,29,-eur).

Dra 4.4.2014 bola odporcom v 1 rade vykonana uhrada vo vySke 639,69,-eur. Navrhovatel z uvedeného
dévodu vzal navrh v celom rozsahu spat, poziadal o vratenie krateného sudneho poplatku a o priznanie
trov pravneho zastupenia, podla ust. § 9 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatom
za poskytovanie pravnych sluzieb, za 3 ukony pravnej sluzby po 111,21,-eur za prevzatie a pripravu
zastupenia, pisom. podanie na sud na vydanie PR a pisom. podanie na sud, spatvzatie navrhu.
Odporcovia v 1,2 rade uhradili Zalovanu istinu az potom, ¢o boli jednému z nich doru€eny platobny
rozkaz ¢.k. 30Ro 2457/2013 - 25 zo dfia 22.10.2013, zavinili spatvzatie zalobného navrhu a navrhovatefl
s poukazom na ust. § 146 ods. 2, druha veta O.s.p. neziada priznat’ trovy, nakolko ich odporcovia v 1,2
rade zaplatili ako sucast platby zo dna 4.4.2014.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na ustaleny skutkovy stav, skuto¢nost Ze odporcovia v 1 a 2 rade uhradili pred otvorenim
pojednavania celu Zalovanu istinu s prisluSenstvom, sud na navrh navrhovatela konanie zastavil, tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Odporcovia v 1,2 rade uhradili Zalovanu istinu az potom, ¢o boli jednému z nich doru€eny platobny
rozkaz ¢.k. 30Ro0 2457/2013 - 25 zo dfia 22.10.2013, zavinili spatvzatie zalobného navrhu a navrhovatefl
s poukazom na ust. § 146 ods. 2, druha veta O.s.p. neziadal priznat trovy, nakolko ich odporcovia v 1,2
rade zaplatili ako sucast platby zo dra 4.4.2014 (podla ust. § 9 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb, za 3 Ukony pravnej sluzby po 111,21,-eur,
za prevzatie a pripravu zastupenia, pisom. podanie na sud na vydanie PR a pisom. podanie na sud,
spatvzatie navrhu). S poukazom na uvedené sud rozhodol, Zze ziaden z UCastnikov nema pravo na
nahradu trov konania, naolko uz k zaplateniu trov konania zo strany odporcov v 1,2 rade doSlo.

Podla ust. § 11 ods. 4 zak.¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 4 zak.¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ak sa
ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za3lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi



systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dariovy urad
alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia pisomného
upovedomenia.

Podla ust. § 11 ods. 12 zak.€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak
dariovy urad alebo prevadzkovatel systému nevrati poplatok alebo preplatok v lehote uvedenej v odseku
6, je povinny zaplatit’ poplatnikovi urok z ome8kania z poplatku alebo preplatku, ktory sa mal vratit, vo
vy8ke trojndsobku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej v def vratenia poplatku
alebo preplatku. Ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 5
%, pri vypocte uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
pouZije roéna urokova sadzba 5 %. Urok z omeskania sa priznava za kazdy defl omeskania vratenia
poplatku alebo preplatku az do dfa ich vratenia.

Navrhovatel dfia 17.9.2013 zaplatil poplatok v sume 163,50eur na zaklade vyzvy sudu ( vz.4a) zo
dna 30.8.2013. Podla citovaného ustanovenia sud rozhodol, Ze upravuje Danovy urad Bratislava na
vratenie sudneho poplatku vo vyske 156,80,-eur navrhovatelovi, a to do 30 dni odo dria doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia prislusnému finanénému udradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na podpisanom sude
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



