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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela: C.
E., N XX XX XXXX, A A. XX, XXX XX R. R., S. Y.P. B., proti odporkyni: MA. E., N.. XX.XX.XXXX, A.
XXX XX R. XXX, S.Y. B., o vyzivhé manzelky takto

rozhodol:

Navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby bola odporkyha zaviazana zaplatit mu vyzivné v sume 50,-
eur mesacne za obdobie od 01.07.2011 do 11.11.2013, zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 07.10.2013 podanym na Okresnom slde Zilina dfia 07.10.2013 a
doplnenym podanim zo dna 09.12.2013 doru¢enym sudu dna 09.12.2013 domahal vydania rozsudku,
ktorym by sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit mu vyzivné v sume 50,- eur za obdobie od 01.07.2011
do 11.11.2013.

Navrh navrhovatel odévodnila skutkovo tak, Ze s odporkyriou uzavrel manzelstvo dia 18.11.1989, z
ktorého pochédzaju tri deti, a to V. E., N.. XX XX XXXX, V. E., N.. XX XX.XXXX, ktory je v pestunske;j
starostlivosti matky navrhovatela a V. E., N.. XX XX.XXXX, ktory je v Detskom domove v Martine. Dalej
navrhovatel uviedol, Ze je nezamestnany, nema ziadny prijem a je odkazany na davky socialnej pomoci.
S odporkyriou nezije 11 rokov a nema o nej ziadne informacie. O deti neprejavuje odporkyna zaujem
a neplni si svoje povinnosti. V doplneni navrhu navrhovatel uviedol, Ze manzelstvo s odporkyrnou bolo
ukoné&ené rozvodom diia 11.11.2013.

Navrhovatel ako listinné dékazy predloZil sobasny list G¢astnikov a rozsudok Okresného stdu Zilina &.
k. 8C/193/2013-22 zo dna 11.11.2013.

Odporkynia sa k navrhu, ktory jej bol doruéeny nahradne podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p., pisomne
nevyjadrila.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 04.04.2014. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze sa u&astnici na
pojednavanie bez ospravedlnenia neucasti a Ziadosti o odroCenie pojednavania neustanovili, pricom
predvolanie na pojednavanie bolo navrhovatelovi riadne doru¢ené a odporkyni doru¢ené nahradnym
spbsobom podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p., sud pojednaval podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
ucastnikov.

Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi produkovanymi navrhovatefom, ako
aj nizSie uvedenymi listinami z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina spis. zn. 8C/193/2013, pricom
zistil niZzSie uvedeny skutkovy stav.



Ugastnici konania uzavreli dita 18.11.1989 manzelstvo, o mal sid preukazané z ich sobasneho listu
(€. I. 2 spisu).

Okresny sud Zilina &. k. 15P/306/2007-116 zo dfia 11.11.2008 (&. I. 5 pripojeného spisu Okresného
sudu Zilina spis. zn. 8C/193/2013), ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.01.2009, nariadil ustavni
starostlivost’ v tom €ase maloletého V. E., N.. XX XX.XXXX, ktora bude vykonavana v Detskom domove
Martin a zaroven urcil vyzivné rodi€ov na maloletého, a to navrhovatelovi ako otcovi sumou 2.500,- Sk
mesacne a odporkyni ako matke sumou 1.500,- Sk mesacne.

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 30P/39/2010-223 zo diia 30.03.2011 (&. I. 3 pripojeného spisu
Okresného sudu Zilina spis. zn. 8C/193/2013), ktory nadobudol pravoplatnost diia 08.06.2011, zaviazal
navrhovatelovi prispievat na vyzivu v tom €ase maloletého V. E., N.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke
50,- eur mesacne s ucinnostou od 20.10.2010 vzdy do 15. Diia v mesiaci vopred na ucet zariadenia
Detsky domov Martin. Tymto rozsudkom bol zaroveri zmeneny rozsudok Okresného stdu Zilina ¢&. k.
15P/306/2007-116 zo dfia 11.11.2008 v &asti vyzivhého uréeného navrhovatelovi na maloletého V..

riesny sud Zilina &. k. 8C/193/2013-22 zo diia 11.11.2013 (&. |. 22 pripojeného spisu Okresného sudu
Zilina spis. zn. 8C/193/2013), ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 28.01.2014, manzelstvo ucastnikov
rozviedol.

Podla ust. ¢l. 4 Zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vSetci Clenovia rodiny maju
povinnost’ vzajomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie
hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodi€ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym ndboZenskym
a filozofickym presved€enim a povinnost zabezpe it rodine pokojné a bezpecné prostredie.

Podla ust. § 18 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si,
starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 19 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozene;j
manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla ust. § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho
vSak priznat len odo dfia zac€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podfla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 120 ods 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, ze vSetky
dbkazy musia predlozit alebo oznacit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie



a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe na dékazy predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. oslabilo v naSom civilnom procese zasadu sudom zistovanej absolutnej
materialnej pravdy, tzv. skuto€ného stavu veci a zakotvilo zdsadnu kontradiktornost sudneho konania.
Ugastnici konania maju tak povinnost oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené je
vynimoc¢ne oslabené znenim ust. druhej vety § 120 ods. 1 O.s.p., ze sud mdze vynimocéne vykonat aj
iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V zasade
vSak teda ucastnici v plnej miere znasaju dékazné bremeno v celom priebehu sporového konania.

Koncepcia ponimania rodiny a manzelstva je v nasej spolo¢nosti a naSom pravnom poriadku zalozena
na tradiCnej filozofii, ze muz a Zena maju v manzelstve rovnaké prava a povinnosti. Tato filozofia je
zakotvena vo vysSie citovanych ustanoveniach &l. 4 Zakladnych zasad, ako aj § 18 a § 19 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine. Zakonna Uprava vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi v zmysle ust. § 71
zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine je tak premietnutim spominanej koncepcie manzelskych vztahov.
Uvedena vyzivovacia povinnost je koncipovana na zasade rovnosti zivotnej Urovne manzelov tak v
rovine kulturnej, ako i hmotnej a taktiez na zasade potencionality, ktora je zavisla od moznosti a
schopnosti oboch manzelov. Rovnako by tato povinnost mala byt posudzovana v kontexte suladu s
dobrymi mravmi.

Sud navrh navrhovatela na ur€enie vyZivovacej povinnosti odporkyne k nemu posudzoval v zmysle
vySSie uvedenych ust. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a uvedeného vykladu podstaty tohto druhu
vyZivovacej povinnosti.

Pokial sa tyka navrhu v Casti o uloZenie povinnosti odporkyni zaplatit' navrhovatelovi vyZivné v sume
50,- eur mesacne za obdobie od 01.07.2011 do 06.10.2013 (1. j. za obdobie pred podanim navrhu), sud s
poukazom na znenie ust. § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zmysle ktorého vyzivné mozno
sudom priznat len odo dha za&atia sudneho konania, navrh v tejto ¢asti zamietol.

Pokial ide o zvy$nu Cast’ navrhu o uloZenie povinnosti odporkyni zaplatit navrhovatelovi vyzivné v sume
50,- eur mesacne za obdobie od 07.10.2013 do 11.11.2013 navrhovatela v konani zatazovalo dokazné
bremeno na preukazanie hmotno-pravnej podmienky pre priznanie zalovaného naroku podla ust. § 71
ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, t. ., Ze Zivotna uroven ucastnikov je rézna v dbésledku toho,
Ze si odporkynia voci nemu neplni vyzivovaciu povinnost. Navrhovatel vS8ak v konani neprodukoval
Ziaden dbkaz na preukazanie takejto skuto€nosti. Obmedzil sa len na tvrdenie, Ze je nezamestnany,
nema Ziaden prijem a je odkazany na davky socialnej pomoci. Navrhovatefom tvrdena skuto¢nost,
Ze je nezamestnany, vSak nie je bez dalSieho postacujucou na to, aby sid mohol navrhu vyhoviet.
Sud poukazuje dalej na to, ze deti ucastnikov boli ku diu podania navrhu, t. j. ku dfiu 07.10.2013
plnoleté. Navrhovatelovi tak zrejme brani zamestnat’ sa len situacia na trhu prace. Navrhovatel vSak
vbbec neprodukoval dokazy o tom, aka je zivotna Uroven odporkyne, Ci je vObec v jej moznostiach
(navrhovatel konkrétne neprodukoval ziadny dékaz, z ktorého by vyplyvala potencionalita akéhokolvek
prijmu odporkyne z vykonavania prace v akejkolvek forme, i uz zo zavislej innosti, alebo z podnikania),
schopnostiach a majetkovych pomeroch, prispievat na jeho vyzivu. Navrhovatel tak neprodukoval v
konani ziadne dbkazy, z ktorych by vyplyvala rozdielnost Zivotnej Urovne ucastnikov. Pokial sa tyka
poukazu na to, ze odporkyna si neplni svoje povinnosti k detom ucastnikov a o tieto neprejavuje zaujem,
tato okolnost mdéze mat’ relevanciu len vo vztahu k povinnosti odporcu voci maloletym, avSak nijakym
sp6sobom neméze oddévodiiovat ulozenie povinnosti odporkyni prispievat na vyzivu navrhovatela.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa aj v tejto €asti zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O néahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.
a odporkyni nahradu trov konania nepriznal, aj ked jej toto pravo vzhfadom na plny Uspech v konani



podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. prislicha, a to z dévodu, Ze si v zmysle ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.
narok na nahradu trov konania navrhom neuplatnila.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



