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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2023:8823200448.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu B. O., K.. XX XX.XXXX U.
Q. U.O. 0., K.. XX.XX.XXXX, obe bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PreSov, Duchnovi¢ovo nam. 1, PreSov, na navrh otca L. O., K.. XX. XX.XXXX, I.
0. Q. XXXX/XXX, B. K. |., pravne zastipeného JUDr. Viktériou Hajduovou, advokatkou, M. R. Stefanika
3197/32, Trebisov, za Gdasti matky J. O., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. Q. XXXX/XXX, B. K. 1., I. C. J. XX, XXX
XX W., o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otecje opravneny stretdvat sas Q.. B. O., K.. XX XX XXXX U. Q. U. O., K.. XX XX.XXXX kazdy
parny tyzden kalendarneho roka od piatka od 15.30 hod. do nedele do 17.00 hod. Prvé dve stretnutia
v parnom tyzdni kalendarneho roka sa uskutoCnia v sobotu a v nedelu od 15.00 hod. do 17.30 hod. za
pritomnosti matky.

Otec si maloleté deti vyzdvihne v €ase uréenom pre zaciatok styku z predskolského zariadenia v obci
W. a po ukoncéeni styku maloleté deti odovzda matke v mieste jej bydliska. V pripade ak deti nebudu
v predskolskom zariadeni, otec vyzdvihne maloleté deti v mieste bydliska matky a v ¢ase uréenom pre
ukonc&enie styku maloleté deti matke odovzda v mieste jej bydliska.

Matka je povinna mal. deti na styk riadne pripravit a otcovi v€as oznamit nepritomnost mal. deti v
predskolskom zariadeni v ase realizacie styku.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/204/2022.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 28.02.2023 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s mal. detmi tak, Ze je opravneny doCasne stretavat sa s
maloletou B. O., K.. XX. XX XXXX U. Q. U.O. O., K.. XX XX.XXXX kazdy parny tyzdef kalendarneho roka
od piatka 15:30 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod., po€nuc diom nariadenia tohto neodkladného
opatrenia, a to do pravoplatného skon&enia konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom. Otec je povinny maloleté deti v ase uréenom pre zaciatok styku vyzdvihnuat z predSkolského
zariadenia v obci W. a v ¢ase ur€enom pre ukoncenie styku maloleté deti matke odovzdat.

2.V navrhu uviedol, Ze s matkou neziju v spolo¢nej domacnosti, na zaklade jej vlastného rozhodnutia
opustit’ ich spolo¢né bydlisko. S matkou deti su v rozvodovom konani, ktoré je vedené na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod €.k. 8P/204/2022. Matka mu bezddvodne upiera pravidelny styk s detmi,
resp. toho ¢asu uz akykolvek styk a podmieriuje to jeho stihlasom s rozvodom. S maloletymi dcérami
opustila spolo€nu domacnost 22.02.2022. Od toho ¢asu mal mozZnost stravit' s detmi dva tyZzdne letnych



prazdnin v minulom roku, a nasledne od septembra mu aj napriek jeho prosbam umoznila realizaciu
styku s detmi len raz, a to na spolo€nom vylete, kde bola aj ona pritomna v mesiaci september 2022. Od
toho ¢asu mu nebolo umoznené sa s detmi stretavat. Z celej situacie je zufaly, vyslovene odkézany na
svojvolu matky, i ked' s detmi méa vytvoreny dobry vztah, a preto je toho nazoru, Ze v désledku branenia
mu v styku matkou, deti emocionalne stradaju. Dfia 23.02.2023 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci
rozvodu, na ktorom matka deklarovala, Ze ona nema problém mu dcéry davat kazdy druhy vikend v
mesiaci od piatka do nedele, no opak je pravdou, nakolko eSte v ten den jej napisal ,sms*, Ze v piatok
24.02.2023 pride pre dcéry do Q. S. B. R. W., ktor(i nav$tevuju a v nedelu deti vrati. Spravu pisal preto,
Ze na telefonaty matka nereagovala. V piatok sa dostavil do materskej Skoly za detmi, kde mu bolo
zastupkynou riaditelky oznamené, Ze jeho dcéry sa dnes v Skblke nenachadzaju, ale vo Stvrtok tam boli.
Matka ho o ni¢om neinformovala. Do domacnosti jej rodiCov, v ktorej toho €asu s detmi Zije, pristup
nema pre konfliktnost' ich vztahov a nenavist' svokrovcov vocéi jeho osobe, a preto mu opat’ bol matkou
znemozneny styk s detmi. Otec je B. Q. S.K. P. B. W. W. P. U..W.., a kazdy parny vikend je doma a
preto je namieste takto upravit doCasne jeho styk s dcérami. Je schopny sa o deti postarat, travili u
neho uz prazdniny, otec vie varit a jeho byt bol ich poslednym spoloénym bydliskom s detmi, takze je
to prostredie detom dbverne zname.

3. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/204/2022 vedie na navrh manzelky konanie o rozvod manzelstva
rodiCov mal. deti a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na ¢as po rozvode.

4. Podla predloZenych rodnych listov sa maloleta B. O. narodila diia XX.XX.XXXX U. Q. U.Z. O. P.
XX XX XXXX, obe z matky J. O., K.. XX XX XXXX U. R. L. O., K.. XX.XX.XXXX.

5. Podrla spravy kolizneho opatrovnika matka pri osobnom pohovore uviedla, Ze otcovi maloletych deti
nikdy nebranila v styku s maloletymi dcérami, ktoré sa t.€. nachadzaju v jej starostlivosti. Matka opustila
otca mal. deti a ich spolo€&nu doméacnost’ v mesiaci februar 2022. S maloletymi detmi odiSla matka byvat
k svojim rodigom do obce J. C.. XX, R.. V.S.. Matka otcovi nikdy nebranila v styku s dcérami, chcela, aby
dcéry sa s otcom stretavali, preto matka otcovi od februara 2022 do augusta 2022 pravidelne vozila deti
do jeho domacnosti, kde maloleté deti boli u otca aj cez tyzden, aj cez vikend, bez pritomnosti matky.
V mesiaci september 2022 este rodina spolo¢ne uskutocénila vylet do Liptovského Mikulasa, kde matka
otcovi mal. deti oznamila, Ze sa uz k nemu nevrati a na rozvode manzelstva trva. Od uvedenej doby
otec mal. deti prestal javit zaujem o dcéry. Matka sa snazila s otcom komunikovat a stale mu napisala
SMS-spravu, &i si pride pre deti. Odmietla mu uz ich vozit do miesta jeho bydliska, vyzvala ho, aby si
pre deti chodil sam. Matka chce, aby maloleté deti mali pravidelny kontakt s otcom, avSak otec musi
zacat o deti javit zaujem. Na ich vyZivu matke doposial ni¢im neprispieva. Pri pohovore s matkou boli
pritomné aj maloleté deti, ktoré sa hrali. Maloleté deti vnimaju, Ze su iba s mamkou, av8ak na otazku,
aby nam povedali nie€o o ockovi, maloleté diev€ata sa nevedeli vyjadrit. Uviedli, Ze ocka maju radi. Obe
maloleté dievéata su zdravé a podas tyzdna navstevuju Q. S. B. R. W. od 7.00 hod. do 15.00 hod. a
pocas vikendu su doma s matkou alebo starymi rodi€émi, nakolko matka obcas pracuje aj cez vikend.
Maloleta B.O. uz pocas diia doma nespi, maloleta U. e$te podas diia spi cca od 12.00 hod. do 14.00
hod.. Pri pohovore kolizneho opatrovnika s matkou maloletych deti, deti sa hrali a tdlili sa k matke, kde
bolo vidiet, Ze su velmi citovo naviazané na matku. Matka pri pohovore uviedla, Ze chce, aby si otec
deti za&al vodi svojim detom plinit’ vyZivovaciu povinnost’ a za€al o deti javit zaujem. Matka chce, aby
sa zacCal realizovat styk otca s maloletymi detmi najprv za jej pritomnosti, nakolko otec uz dih&iu dobu
s dcérami nebol a neskér si ich mbze bravat aj na vikendy k sebe domov. Matka vSak trva na tom, aby
si otec sam chodil pre deti a nasledne jej vracal deti spat v mieste jej terajSieho bydliska.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

12. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. V zmysle § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbvody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno
jednoznacne vyvodit, Ze pravna uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie
popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriedit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie
dbévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut' maloletym detom zvy3enu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢&lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pri
posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu otca na Upravu styku s mal. detmi.
Neodkladné opatrenie slizi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zdsah sudu.



20. Zo samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z predloZenej spravy
kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze rodi¢ia mal. deti neZiju v spolo¢nej domacnosti a mal. deti sa
v sucasnej dobe nachadzaju v osobnej starostlivosti matky. Je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi su
konfliktné, ich pohfady, nazory na realizaciu styku otca s mal. detmi su protichodné. Otec tvrdi, Ze matka
mu styk s mal. detmi neumoziuje, matka uvadza, Ze otec nejavi zdujem o stretnutie s mal. detmi a v
styku s detmi mu nebrani. Obaja rodi€ia vSak potvrdili, Ze otec sa s mal. dcérami naposledy stretol v
mesiaci september 2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze styk otca s mal. detmi sa nerealizuje uz dlhSiu
dobu (6 mesiacov). Je nepochybne v zaujme mal. deti stretavat sa s otcom, a preto s prihliadnutim
na obsah navrhu otca a spravu kolizneho opatrovnika, sud povazoval za odévodnené neodkladnym
opatrenim upravit doCasne zakladné pravidla stretavania sa otca s mal. detmi, za u¢elom zabezpecenia
pravidelného kontaktu otca s mal. dcérami a s ciefom predchadzat konfliktom medzi rodi€mi. Sud pri
stanoveni Upravy styku vychadzal najma z veku mal. deti, vztahu otca a mal. deti, z okolnosti na strane
rodi€ov a ich vzdjomného vztahu, denného rezimu mal. deti, pri€¢om prihliadol na skuto€nost, Ze vztah
otca a mal. deti je dobry a obe mal. deti travili €as u otca bez pritomnosti matky, & uz po€as vikendov
alebo pocas tyZdna. Sud preto do€asne upravil styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. detmi kazdy parny tyZden kalendarneho roka od piatka v ¢ase od 15.30 hod. do nedele do
17.00 hod. s tym, Ze prvé dve stretnutia v panom kalendarnom tyzdni sa uskuto€nia bez prespavania
deti u otca a to v sobotu a v nedelu od 15.00 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky. Pritomnost matky
pocas prvych dvoch stretnuti sud povaZoval za Ziaducu a v zaujme mal. deti vzhfadom na uplynutu dobu,
pocas ktorej nemal otec Ziadny kontakt so svojimi mal. dcérami. Miesto vyzdvihnutia mal. deti sud v
zmysle navrhu otca urcil predskolské zariadenie, ktoré mal. deti navstevuju. Matka sa toho ¢asu zdrziava
v domacnosti svojich rodiov, ktori podla udania otca, prechovavaju k otcovi mal. deti negativny postoj. S
ciefom eliminovat vzajomné mozné konflikty sud povaZoval za vhodnejSie urcit’ miesto vyzdvihnutia mal.
deti predSkolské zariadenie a az nasledne v pripade nepritomnosti mal. deti v predSkolskom zariadeni,
bydlisko matky. Zaroven sud uloZil matke povinnost v€as informovat otca o pripadnej nepritomnosti mal.
deti v predSkolskom zariadeni v €ase realizacie styku. Sud ma za to, Ze Uprava styku v tomto rozsahu
umozni otcovi utuZovat vztah s mal. detmi a prehlbovat’ existujuce citové vazby medzi nimi.

21. Sud pre uplnost povaZuje za potrebné uviest, Ze Uprava styku uvedena vo vyroku tohto uznesenia je
upravou do€asnou a nema prejudikovat pripadné rozhodnutie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
VO veci same;j.

22. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 8P/204/2022 o rozvod manZzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom
na ¢as po rozvode.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



