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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom pre pripravné konanie (majuc rovnaké postavenie ako
samosudca) Okresného sudu Martin Mgr. Rébertom Veternikom vydava na Okresnom sude Martin dfia
04.04.2014 podra § 353 ods. | Trestného poriadku tento

rozhodol:

L. KH.G.Q.B.Z.Q.B. H., B.. XX.XXXXXXP.X., trvale bytom T., D..P. C.. XXX/X,
t. €. v cele policajného zaistenia na Okresnom

riaditelstve Policajného zboru SR v Martine,

uznava sa za vinného, ze

03.04.2014 v &ase priblizne o 19.30 hod. v Martine po ceste &. 1/65D v smere do Ziliny viedol osobné
motoroveé vozidlo zn. Nissan Navara, ev. €. B. XXXHG, kde po prejedeni cez krizovatku nachadzajucu
sa pri HM TESCO na &ervené signalizaéné svetlo, bol hliadkou PZ PMJ KR PZ Zilina, predpisanym
spbsobom zastaveny, a ktorou bolo pri kontrole vodi€a zistené, Ze tento nema opravnenie na vedenie
osobného motorového vozidla,

- priom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozhodnutim o priestupku sp. zn.
ORP-P-41/MA-ODI2-2013 z 08. 04. 2013, pravoplatnym 08. 04. 20113, Okresnym riaditelstvom PZ
v Malackach, Okresnym dopravnym inSpektoratom v Malackach, uznany za vinného zo spachania
priestupku podla ust. § 22 ods. 1, pism. ¢/, pism. h/, pism. k/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, a to porusenim ust. § 4 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, § 16 ods. 4 zak. €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, za €o mu bola podla ust. § 22 ods. 2 pism.
al zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov, uloZzena sankcia a to pokuta vo
vy8ke 800,--Eur, a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia, t. j. od 08. 03. 2013,

- auvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 0T/12/2013 2 10. 01. 2013, pravoplatnym 10. 01. 2013 uznany za vinného zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere tri mesiace, s podmiene¢nym odkladom a uréenim skusobnej doby na jeden rok, a
tiez trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere dva roky,

teda

vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze ¢innosti,



¢im spachal

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zadk. a v
spojeni s § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu odratia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu ulozeného trestu odnatia
slobody ur€uje skusobnu dobu na 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. a v spojeni s § 353 ods. 2 pism. b/ Tr. por. mu uklada trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 4 (Styri) roky.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat odpor do 8 dni odo dia jeho doru€enia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. PoSkodeny
mdbze podat’ odpor do 8 dni odo diia jeho doru€enia proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na Okresny sud Martin. Ak sa odpor poda v lehote a nebude vzaty spat’
do prednesenia obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani, prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavhom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa poda opravnenou osobou v lehote odpor proti trestnému rozkazu samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani vSak samosudca nie je viazany
pravnou kvalifikaciou a ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v tresthom rozkaze. Ak podé odpor poskodeny proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada $kody,
trestny rozkaz sa tym rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaZe poSkodeného na obc&ianske
sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak
odpor proti vyroku o nahrade 8kody podé ind opravnena osoba.

V sulade s ust. § 240 ods. 3 Tr. por. Vas vyzyvam, aby ste v pripade podania odporu bez meskania
pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov, pokial nejaké mate. Zaroven
Vas upozorfiujem na to, ze podla § 240 ods. 3 Tr. por. vykonanie neskdr navrhnutych dbkazov, ktoré
stranam boli zname v €ase dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Su€asne Vas poudujem, ze
podfa ust. § 240 ods. 4 Tr. por. treba v pripadnom navrhu na vykonanie dékazov uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dokazy
musia byt oznagené tak, aby ich bolo mozno na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dbkazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, ze nemdze zabezpedit jeho pritomnost na hlavnhom pojednavani a ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dbkazu spravidla odmietne. Obvineny sa upozorfiuje na to, ze ak na hlavhom pojednavani navrhuje
vypocut’ svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obzalobe iba precitat, je povinny to bez
meskania pisomne oznamit’ sidu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat aj bez



suhlasu obvineného; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase dorucenia
vyzvy znama.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia, tieZ ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



