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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Alenou Rostarovou v pravnej veci
navrhovatela: P. B., Q. C. XXX/X, P., zast. JUDr. Janom Hlavagom, advokatom, so sidlom RuZové 5,
Rozfava, proti odporcovi Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy &. 44/a, Bratislava, ICO:
35 815 256, o zaplatenie 426,44 EUR (12 847,- Sk) s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamieta.
Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania 21,24 EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 4.9.2005, doruéenym sudu dia 5.9.2005, sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 12 847,- Sk (426,44 €) s prisluSenstvom titulom nevyplateného podielu na
hospodarskom vysledku za rok 2001 vo vyplatnom termine za mesiac august 2002, t. j. 10.9.2002.

Navrhovatel navrh na zac¢atie konania odévodnil tym, Ze u pravneho predchodcu odporcu Slovenského
plynarenského priemyslu $.p. bol v priebehu celého roku 2001 v hlavhom pracovnom pomere. Pravny
predchodca odprcu SPP, §.p. bol zruSeny bez likvidacie, majetok, prava, povinnosti a zavazky (i
nezname) okrem prav podfa § 16 zakona €. 92/1191 zb. v platnom zneni zruSeného Statneho podniku
presli na Fond narodného majetku SR, ktory tento majetok prava, povinnosti a zavazky vlozil dha
1.7.2001 do akciovej spolocnosti Slovensky plynarensky priemysel. Slovensky plynarensky priemysel,
a.s. bola zalozena zakladatel'skou listinou zo dfia 11.6.2001 v sulade s § 154 az § 220 z&kona ¢&.
513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, na zdklade Uznesenia vlady SR €. 317/220 zo dria 11.4.2001
o privatizacii Slovenského plynarenského priemyslu, $.p. Medzi SPP, §.p. a SPP, a.s. nastal prechod
prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov. Kolektivna zmluva, uzatvorena medzi SPP, §.p. ako
zamestnavatefom a odborovymi zakladnymi organizaciami, pésobiacimi v SPP, §.p. na obdobie rokov
2001-2003 je zavazna i pre pripadnych nastupcov zmluvnych stran (§ 17 ods. 3 Kolektivnej zmluvy).
Podla § 14 Kolektivnej zmluvy uzavretej na roky 2001 az 2003 zaviazal zabezpedit v prislusnom
roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej u
odporcu v predchadzajucom roku. Termin vyplatenia podielov bol v kolektivnhej zmluve stanoveny na
vyplatny termin za mesiac august prisludného roka. Priemernd tarifna mzda u odporcu dosiahnuté za
rok 2001 bola 12 847,- Sk. Na zaklade § 14 Kolektivnej zmluvy uzavretej na roky 2001 az 2003 vznikla
odporcovi pravna povinnost zaplatit v prospech navrhovatela podiel na hospodarskom vysledku za



rok 2001 vo vyplatnom termine za mesiac august 2002, teda 10.9.2002, sumu 12 847,- Sk. Odporca
vSak predmetné podiely na hospodarskom vysledku za rok 2001 navrhovatelovi doposial neuhradil
a to aj napriek urgenciam zo strany zastupcov zamestnancov. Pritom vo vyro&nej sprave odporcu
za rok 2001 sa konstatuje, Ze po vykonani odvodovych povinnosti dosiahol sa zisk 404 mil. Sk,
¢o len podopiera Zalovany narok navrhovatela. V § 14 Kolektivnej zmluvy su vyplaty podielov na
hospodarskych vysledkoch uréené jednoznacne: ,Zamestnavatel zabezpedi v prisluSnom roku tvorbu
podielov na hospodarskych vysledkoch vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, S.p.
v predchadzajucom roku. Konkrétny postup vyplatenia podielov bude upraveny vnutropodnikovym
predpisom vopred prerokovanym s Plynarenskym odborovym zvdzom (dalej len ako ,POZ*). Termin
vyplatenia je stanoveny vo vyplatnom termine za mesiac august prisluSného roka.“ V § 14 Kolektivnej
zmluvy, ale ani v inych ustanoveniach Kolektivnej zmluvy nie su dojednané Ziadne dalSie podmienky
vyplaty podielov. Vyplata podielov a jej podmienky resp. obmedzenia nie su rie§ené zakonnymi normami,
len dojednaniami v Kolektivnej zmluve. Tato zmluva je zavazna pre zmluvné strany a pre vSetkych
zamestnancoy, ktori u zamestnavatela vykonavaju pracu hlavnom pracovnom pomere.

Sud vo veci vydal dria 8.9.2005 platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca v&as odpor, ktory odévodnil
tym, ze podmienky na vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku v roku 2001 neboli splnené. Vo
veci konal v sulade so zakonom o kolektivnom vyjednavani sprostredkovatel a rozhodca. Rozhodca v
tejto veci vydal rozhodnutie, pri€om zamestnavatel (odporca) vyuzil svoje pravo, ktoré mu dava zakon
o kolektivnom vyjednavani a podal namietky voci rozhodnutiu rozhodcu na Krajsky sud v Bratislave.
Vzhlfadom na to, ze prebieha iny sudny spor, nie je mozné o naroku rozhodnut vydanim platobného
rozkazu.

Sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti povereného zastupcu odporcu, ktory
sa na pojednavanie dna 4.4.2014 nedostavil, svoju neucast ospravedinil, Ziadal, aby sa pojednavalo a
rozhodovalo v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel v podani zo dfa 31.1.2014 navrhol prerusit konanie do pravoplatného skon&enia
rozhodcovského konania vedeného I.. T. B., rozhodcom pre kolektivne spory MPSVaR SR, medzi POZ
a SPP, a.s. o vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001 a do pravoplatného skonéenia
konani vedenych na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 11C/48/2006 a sp. zn. 12C/136/2006.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Doévodom pre preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. je skutonost, Zze prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi prejudicidlna otdzka. V tomto pripade nie je dany dévod na prerudenie
konania vedeného pod sp. zn. 52C/230/2006 do pravoplatného skonéenia konani vedenych na tunajSom
sude pod sp. zn. 11C/48/2006 a sp. zn. 12C/136/2006, ktoré sa vedu totoznych veciach, nakolko sud
uz v zhodnych veciach rozhodol a existuju aj pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu v totoZne;j
veci (napr. 6Co/640/2013). Rovnako nie je dévod na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia
rozhodcovského konania vedeného I.. T. B., rozhodcom pre kolektivhe spory MPSVaR SR, medzi POZ
a SPP, a.s. (odporcom) o vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001, nakolko bez
ohladu na vysledok tohto konania odporcovi nevznikne povinnost' vyplatit zamestnancom podiely na
hospodarskom vysledku za rok 2001, pokial odporca v tomto obdobi nedosiahol zisk, ako nevyhnutny
predpoklad vzniku naroku na vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni nie je dany dbvod
na prerusenie konania. Sud preto navrh navrhovatela zo dia 31.1.2014 na preruSenie konania ako
nedévodny zamietol.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesmi u€astnikov a obsahom listinnych dékazov, ktoré
tvoria obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Z Vypovede z pracovného pomeru zo dia 8.12.2003 vyplyva, Ze pracovny pomer medzi navrhovatefom
ako zamestnancom a odporcom ako zamestnavatelom bol ukon€eny ku driu 31.3.2004.

Z vypisu z obchodného registra odporcu sud zistil, Ze akciova spolo¢nost’ bola zaloZena zakladatel'skou
listinou zo dna 11.6.2001 v sulade s § 154 az § 220 zak. ¢. 513/1991 Zb. v zneni noviel, s diilom zapisu
do obchodného registra 1.7.2001, v désledku Rozhodnutia Vlady Slovenskej republiky €. 317/2001 zo
diha 11.4.2001 o privatizacii Slovenského plynarenského priemyslu, $tatny podnik, ICO: 00 211 290
zruSeného bez likvidacie. Majetok, prava, povinnosti a zavazky (i nezname), okrem prav podla § 16
zak. €. 92/1991 Zb., zruSeného statneho podniku presli na Fond narodného majetku SR, ktory ich dfia
1.7.2001 vlozil do akciovej spolo¢nosti, Slovensky plynarensky priemysel, a. s.

Z ustanovenia § 14 s nazvom Podiely na hospodarskych vysledkoch, Kolektivnej zmluvy SPP $.p.
uzavretej diia 15.11.2000 na roky 2001 az 2003 medzi SPP, §.p. ako zamestnavatelom a odborovymi
zakladnymi organizaciami pdsobiacimi v SPP, §.p., zastupenymi predsedom POZ D. B. vyplyva,
Ze zamestnavatel zabezpedi v prislusnom roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo
vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, §.p. v predchadzajucom roku. Konkrétny postup
vyplatenia podielov mal byt upraveny vnutropodnikovym predpisom vopred prerokovanym s POZ.
Termin vyplatenia bol stanoveny vo vyplatnom termine za mesiac august prislusného roka.

Z Dodatku €. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP, akciovej spolo¢nosti uzavretej na roky 2001 az 2003,
ktory dna 11.12.2001 uzavreli odporca a predseda POZ Robert Kulifaj, vplyva, ze pre rok 2001 sa
zrusil cely paragraf 14 ,Podiely na hospodarskych vysledkoch.“ Nasledujuce paragrafy sa preCislovali
na § 14 ,Doplnkové déchodkové poistenie” atd. Dodatok sa stal neoddelitelnou sucastou Kolektivnej
zmluvy SPP, akciovej spolo¢nosti na roky 2001 az 2003 a nadobudol t€innost diiom podpisu zmluvnymi
stranami, t. j. 11.12.2001.

Z V/ykazu ziskov a strat za roky 2000 a 2001, ktory tvori su€ast’ Vyrocnej spravy SPP, vyplyva, ze odporca
dosiahol v roku 2001 kladny hospodarsky vysledok 404 mil. Sk.

Z Vykazu ziskov a strat v plnom rozsahu k 31.12.2011 odporcu, ktory tvoril prilohu k dafiovému priznaniu
k dani z prijmov odporcu, vyplyva, Ze hospodarskym vysledkom odporcu v roku 2001 bola strata.

Z rozhodnutia zo dfia 4.1.2014 rozhodcu Ing. Jaroslava Kulicha v kolektivnom spore o plnenie kolektivnej
zmluvy, ktoré nie je pravoplatné, vyplyva, Ze rozhodca rozhodol tak, Ze zamestnavatel (odporca) nema
povinnost zabezpedit tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch za rok 2001 podfa § 14 Kolektivne;j
zmluvy SPP, $.p. uzatvorenej na roky 2001 az 2003 z 15.11.2000.

Z Cestného vyhlasenia Réberta Kulifaja zo diia 16.1.2008 vyplyva, Zze Rébert Kulifaj nespochybriuje
skutoc€nost, Zze Dodatok €. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP, akciovej spolo¢nosti uzavretej na roky 2001
aZ 2003 podpisal. Dalej uviedol, Ze jeho motivom bolo a ciefom bolo umoznit vyplatenie podielov na
hospodareni pre zamestnancov za rok 2000. Umyslom oboch stran nebolo zrusit platnost ustanovenia
§ 14 Kolektivnej zmluvy, ale iba pozastavit’ platnost tohto ustanovenia, kym nebudu vyplatené podiely
na hospodarskom vysledku za rok 2000 podla predchadzajucej platnej kolektivnej zmluvy a to len odo
dna podpisu dodatku dria 11.12.2001 do 31.12.2001.

Z Cestného vyhlasenia Ing. L. C. zo dfia 16.1.2008 vyplyva, Ze I.. L. C. nespochybriuje skutognost, Ze
Dodatok €. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP, akciovej spolo€nosti uzavretej na roky 2001 az 2003 podpisal.
Dalej uviedol, Ze jeho motivom bolo a cielom bolo umoznit vyplatenie podielov na hospodareni pre
zamestnancov za rok 2000. S poloZkou podiely na hospodarskom vysledku sa i nadalej v Kolektivnej



zmluve uvazovalo. Zrusenie § 14 Kolektivnej zmluvy sa dotykalo roku 2001, avSak vo vztahu k podielom
za rok 2000. U€innost Dodatku &. 3 bola odo dia podpisu dia 11.12.2001 do 31.12.2001.

Z Cestného vyhlasenia |.. R. A. zo dia 21.7.2008 vyplyva, Ze |.. R. A. nespochybriuje skutoénost, Ze
Dodatok €. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP, akciovej spolo¢nosti uzavretej na roky 2001 az 2003 podpisal.
Dalej uviedol, ze Dodatok &. 3 riesil odmefiovanie zamestnancov za rok 2000, nemal ni¢ spolo&né s
podielmi na hospodarskom vysledku za rok 2001.

Z interného listu odporcu zo dna 2.11.2001 vyplyva, Zze odporca zvazoval formy nahradného plnenia -
Ciasto€nej kompenzacie nevyplatenych podielov, pretoZe v roku 2000 doslo k vykézaniu straty odporcu,
z uvedeného ddvodu neboli vytvorené potrebné zdroje na vyplatenie podielov, nebol dosiahnuty zisk.

Zo Zaveru z rokovania dria 29.3.2004 o plneni ustanovenia § 14 Kolektivnej zmluvy za rok 2001 medzi
generalnym riaditefom odporcu, predsedom POZ a sprostredkovatelom vyplyva, Ze odporca predloZil
ponuku kompromisného rieSenia sporu tak, Ze zamestnancom vyplati 50 % naroku poZzadovaného POZ.
POZ s ponukou nesuhlasil, poZzadoval vyplatenie Ciastky v zmysle § 14 kolektivnej zmluvy.

Navrhovatel dalej v priebehu konania uviedol, Zze narok, ktory vyplyva navrhovatelovi z kolektivnej
zmluvy je mozné charakterizovat ako jeho individualne pravo, ktoré je mozné vymahat individualnou
zalobou. Tvrdenie odporcu, Ze narok na vyplatenie na podiely na hospodarskom vysledku za rok 2001
nevznikol zamestnancom odporcu z dévodu uzatvorenia Dodatku €. 3 zo dfia 11.12.2001 Kolektivnej
zmluvy naroky 2001 - 2003 mozno vyvratit Cestnymi vyhlaseniami zo diia 16.1.2008 I.. L. C., vtedajSieho
predsedu predstavenstva odporcu a D. B., vtedajSieho predsedu POZ, ako aj ¢estnym vyhlasenim
vtedajSieho Clena predstavenstva odporcu I.. R. A.. Podl'a predmetnych vyhlaseni Dodatkok €. 3 zo dfia
11.12.2001 Kolektivnej zmluvy na roky 2001 - 2003 rieSil odmeriovanie zamestnancov za rok 2000. V
tomto roku sa spolo¢nost dostala do straty v désledku dodatkového odvodu do Statneho rozpoctu SR.
Tym doslo k tomu, Ze hospodarsky vysledok SPP bol zaporny. Z toho dévodu vykonalo predstavenstvo
SPP, a.s. kroky veduce k moznosti vyplatit zamestnancom nahradu za podiely na hospodarskom
vysledku za rok 2000. Nasledne bol z vysSie uvedeného dévodu podpisany Dodatkok €. 3 Kolektivnej
zmluvy na roky 2001 - 2003. Po schvaleni v dozornej rade boli vyplatené jednorazové odmeny pre
zamestnancov, avSak za tymto u€elom bolo potrebné zrusit § 14 Kolektivnej zmluvy, ¢o sa vykonalo
Dodatkom &. 3. ZruSenie § 14 Kolektivnej zmluvy sa dotykalo roku 2001, avSak vo vztahu k podielom za
rok 2000. Uginnost dodatku &. 3 bola odo diia podpisu, t.j. od 11.12.2001 do 31.12.2001. Zo samotnej
dikcie Dodatku &. 3 vyplyva, Ze ide o pravny rezim regulujuci narok na podiely na hospodarskom
vysledku pre rok 2001, teda za narokové obdobie roku 2000. Dodatok ¢. 3 podiely na hospodarskom
vysledku za rok 2001 nerieSil, tu platilo povodné znenie Kolektivnej zmluvy. Podla vykazu ziskov a strat
odporcu hospodarsky vysledok po zdaneni a osobithom odvode za rok 2001 bol 404 mil. Sk, ¢o je v
rozpore s tvrdenim odporcu, zZe odporca vykazal v uvedenom obdobi stratu. Rozhodca v kolektivnom
spore POZ proti SPP, a.s. o vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku SPP, a.s. za rok 2001
podla navrhovatela nespravne opiera svoje rozhodnutie o Dodatok €. 3 ku Kolektivnej zmluve, ktory
podfa rozhodcu zrusil § 14 Kolektivnej zmluvy, ¢im odporcovi zanikla povinnost vyplatit zamestnancom
podiely za rok 2001. Neboli totiz preverené okolnosti uzatvorenia Dodatku €. 3. Zmluvné strany sa
dohodli na pozastaveni U€innosti predmetného ustanovenia, priCom to jednoznacne ¢asovo ohranigili
a to odo dna podpisu Dodatku €. 3 11.12.2001 do 31.12.2001. Obdobie predtym a potom zostava
vSak predmetnym dodatkom nedotknuté. Dodatkom &. 3 bolo vyplatenie podielov na hospodarskom
vysledku len pozastavené a v novelizovanom zneni Kolektivnej zmluvy a novej Kolektivnej zmluve
z 1.4.2002 je zahrnuté aj vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001. Umysel iba
pozastavit' ucinnost Kolektivnej zmluvy na urCity ¢as potvrdzuju aj vyhlasenia osbéb, konajucich pri
uzatvarani Dodatku ¢. 3 I.. L. C., I.. R. A. J. D. B.. Odporca zapocal argumentaciou a ucelovym
vykladom tohto dodatku po piatich rokoch od ¢asu, kedy doSlo ku kolektivnemu sporu. Dodatok ¢&. 3
rieSil otazku podielov na hospodarskom vysledku za rok 2000, kedy fakticky nevznikol zamestnancom
narok na podiely v dosledku vykazanej straty spolo¢nosti. Potvrdenim tychto Ukonov je aj vyplatenie
odmien pre zamestnancov SPP, a.s. za rok 2000 vo vyplate mzdy za mesiac december 2001. Odporca
dosiahol v roku 2001 kladny hospodarsky vysledok. Odvod Statneho podniku do Statneho rozpoctu
nemozno povazovat za nakladovu polozku (pasivum hospodarenia), nakolko odvod predstavuje akusi



.dividendu® Statu z podnikania, a teda jednoznalne je ziskom z podnikania. Narok na vyplatenie
podielov z hospodarenia vznika splnenim podmienok pre jeho vznik a to v tomto pripade vylu¢ne
dosiahnutim kladného hospodarskeho vysledku. Uzatvorenie novej kolektivnej zmluvy nema vplyv na
vznik predmetného naroku. Na zasadnuti predstavenstva odporcu bolo konstatované, Ze podmienky na
vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku boli spinené. Na rokovani pred sprostredkovatelom pre
rieSenie kolektivneho sporu odporca predlozil ponuku kompromisného riedenia sporu v tom, Ze navrhol
vyplatenie 50 % naroku poZadovaného zastupcami zamestnancov, na €o zastupcovia nepristupili.
Zmena argumentacie odporcu prisla az s pravnym nastupcom SPP, 3.p., ktory uvedené listiny vykladal
v rozpore s umyslom, ktory osoby pri podpise mali. Navrhovatel zdéraziuje, Ze § 14 sa zruSuje pre rok
2001.

Odporca dalej v priebehu konania uviedol, ze Dodatok €. 3. ku Kolektivnej zmluve uzatvorenej na
roky 2001 az 2003 zo dna 11.12.2001, ktory sa dotkol § 14 tejto kolektivnej zmluvy preukazuje, ze
navrhovatel nema pravo na podiel na hospodarskom vysledku za rok 2001. V tomto dodatku sa zmluvné
strany kolektivnej zmluvy vyslovne dohodli, ze cely § 14 ,Podiely na hospodarskych vysledkoch®
pre rok 2001 sa ruSi s tym, Ze zaroven doslo k precislovaniu nasledujucich ustanoveni kolektivnej
zmluvy. Dalej odporca uviedol, Ze ak by sa aj zmluvné strany nedohodli na zmene kolektivnej zmluvy
uzatvorenej na roky 2001 az 2003 Dodatkom ¢€.3, ani tak by zamestnancom odporcu narok na podiel
na hospodarskom vysledku za rok 2001 v kone€nom dosledku nevznikol. Vychadzajic z pévodného
ustanovenia § 14 kolektivnej zmluvy uzatvorenej na roky 2001 az 2003, zamestnancom by vznikol
narok na podiel na hospodarskom vysledku zamestnavatela (ako nadstavbovej zlozky mzdy) iba v
pripade priaznivych hospodarskych vysledkov. Priaznivymi hospodarskymi vysledkami je stav, ked
zamestnavatel v prisluSnom obdobi (v danom pripade v kalendarnom roku 2001) dosiahne zisk. Kedze
odporca je pravnhym nastupcom Statneho podniku Slovensky plynarensky priemysel, $.p. a v dosledku
transformacie v priebehu roka 2001 na neho presli vSetky prava a povinnosti pravneho predchodcu,
smerodajnym a rozhodujucim je hospodarsky vysledok zamestnavatela (odporcu) k 31.12.2001. Za
ucelom zistenia hospodarskeho vysledku odporcu k 31.12.2001 je potrebné pouzit individualnu Gétovnu
zavierku odporcu k 31.12.2001. Z vykazu ziskov a strat odporcu k 31.12.2001 vyplyva, ze hospodarskym
vysledkom odporcu v roku 2001 bola strata, a teda nebol splneny predpoklad na vznik povinnosti odporcu
ako zamestnavatela vyplatit zamestnancom podiely na hospodarskom vysledku za rok 2001, kedze bol
zaporny. Odporca preto navrhol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut a v pripade uspechu v
spore si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni u¢innom v obdobi od 1.5.2001 do
1.4.2002 (dalej len ,Zakonnik prace*) postup pri uzavierani kolektivnych zmlav (podnikovych a vyssieho
stupna) ustanovuje zakon.

Podla § 20 ods. 2 Zakonnika prace v kolektivnych zmluvach mozno upravovat mzdové a ostatné
pracovnopravne naroky v rdmci danom pracovnopravnymi predpismi. Ak tento zakon ustanovuije,
v ktorych pripadoch mozno v kolektivnych zmluvach zvySovat alebo rozSirovat pracovnopravne
naroky zamestnancov, vztahuje sa to na zamestnavatelov, ktori prevadzkuju podnikatelsku &innost,
ak sa vyslovne neustanovuje inak. Zamestnavatelmi, ktori prevadzkuju podnikatelsku €innost, sa
na ucCely tohto zdkona rozumeju v8etci zamestnavatelia, ktori nie su rozpoctovou organizaciou
alebo prispevkovou organizaciou, ktorej vydavky na mzdy a ostatné pracovnopravne naroky su
zabezpecfované jej finanénym vztahom na rozpocet zriadovatefla.

Podla § 20 ods. 3 Zakonnika prace naroky, ktoré vznikli z kolektivnej zmluvy jednotlivym zamestnancom,
sa uplatiuju a uspokojuju ako ostatné naroky zamestnancov z pracovného pomeru.

Podla § 111 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancom prislicha za vykonanu pracu mzda.

Podla § 111 ods. 2 Zakonnika prace mzdou sa rozumie tarifnd mzda (zakladna mzda, mzdov4 tarifa),
mzdove priplatky a ostatné mzdové zlozky ustanovené v mzdovych predpisoch, pripadne v kolektivnych
zmluvach.



Podla § 111 ods. 3 Zakonnika prace mzda nesmie byt nizSia nez minimalna mzda.

Podla § 111 ods. 4 Zakonnika prace zamestnavatelia samostatne rozhoduju o uplatneni prisludnej formy
zakladnej mzdy (ukolovej, podielovej alebo ¢asovej), pripadne popri nej o uplatneni dalSich mzdovych
foriem ustanovenych v mzdovych predpisoch, pripadne v kolektivnych zmluvach.

Podla § 112 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatelia poskytuji zamestnancom mzdu podla kolektivnych
zmluv vySSieho stupfia a v ich ramci podfa podnikovych kolektivnych zmlav, pripadne vnutornych
mzdovych predpisov alebo pracovnych zmluv. Pokial poskytovanie mzdy neupravuju kolektivne zmluvy
vySSieho stupria, poskytuju zamestnavatelia zamestnancom mzdu podla mzdovych predpisov a v
ich ramci podfa podnikovych kolektivhych zmldv, pripadne vnutornych mzdovych predpisov alebo
pracovnych zmluv.

Podla § 112 ods. 2 Zakonnika prace zamestnancom sa nezavisle od celkovych vysledkov
zamestnavatelov zaru€uju naroky vzniknuté na tarifni mzdu a mzdové priplatky ustanovené v mzdovych
predpisoch, pripadne v kolektivnych zmluvach vy&Sieho stupna.

Podla § 112 ods. 3 Zakonnika prace zamestnavatel méze poskytovat zamestnancom v suvislosti s
pracovnym pomerom iné plnenia pefnaznej hodnoty, naturalne pozitky, pripadne iné nepefiazné plnenia
iba vtedy, ak to ustanovuje pravny predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela nie je dévodny.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel bol v rozhodujicom obdobi, t.j. po€as celého roku 2001
v hlavhom pracovnhom pomere ako zamestnanec odporcu.

Pojem mzda z pravneho hladiska vychadza z jej ekonomickej ulohy. Predstavuje odmenu za vykonanu
pracu, ktora sa realizuje podla vopred stanovenych zasad mzdovej politiky konkretizovanych najma v
mzdovych sustavach a ustanoveniach kolektivnych zmliv. Mzda za pracu ma penaznu formu, vyjadruje
urcité mnozstvo a kvalitu prace podla vopred stanovenych noriem, odraza celkovu efektivitu prislusne;j
organizacie, vyznam dotknutej pracovnej profesie, jej kvalifikacné poziadavky a osobny vykon a prinos
zamestnanca. Mzda predstavuje na jednej strane individualne opravnenie zamestnanca na mzdu a na
druhej strane najma povinnost zamestnavatela odmeriovat zamestnancov za vykonanu pracu nielen
v predpisanej miere, ale aj progresivnym spésobom. MozZno teda konstatovat, Ze mzda je viazana na
existenciu pracovnopravneho vztahu, predovSetkym pracovného pomeru a predstavuje odmenu, ktoru
je zamestnavatel povinny vyplacat zamestnancovi za nim vykonanu pracu podfa jej mnozZstva, akosti
a vopred stanovenych noriem.

Mzda je splatna za predchadzajuce mesacné obdobie, prémie a odmeny sa mdzu vyplatit za dlhSie
Casové obdobie. V pripade skon&enia pracovného pomeru je mzda splatna v deri jeho skon&enia. Prémie
a iné pohyblivé zloZky mzdy, vyska ktorych nie je v €ase skon€enia pracovného pomeru znama, su
splatné v najblizSom vyplatnom termine po zisteni ich vy3ky. U odporcu bol def ur€eny na vyplatu mzdy
stanoveny na 10. def nasledujuceho mesiaca.

Kolektivha zmluva je spOsobild byt pramefiom prava v zasade len vtedy, ked su jej ustanovenia
vSeobecnej povahy a zavazne upravuju celd skupinu pravnych vztahov rovnakého druhu a neurcitého
poctu. V tomto pripade ide o tzv. normativnu zmluvu, ktoru je potrebné odlisit od individualnych
pravnych aktov, ktoré sa dotykaju len individualnych, pripadov, a ktoré spdsobuju vznik, zmenu a zanik
prav a povinnosti konkrétne uréenych subjektov pracovnopravnych vztahov. Okrem normativnej Casti



tvori obsah kolektivnej zmluva aj zavazkova &ast, ktora zahffia zavazky zmluvnej povahy a zavazky
moralne. Z normativnej Casti kolektivnej zmluvy upravujucej mzdové a pracovné podmienky vznikaju pre
zamestnanca naroky, ktoré méze uplatnit rovnako ako ostatné naroky vyplyvajuce z pracovnopravneho
pomeru.

Vyznam prace zamestnanca nemdze zamestnavatel vzdy ohodnotit len zakladnou mzdou alebo platom
zamestnanca. Zamestnavatel mdze ako motivaciu vyplacat zamestnanom aj podiely na hospodarskych
vysledkoch zamestnavatela. Pravidla o ich poskytovani musia byt stanovené vopred a narok na ich
vyplatenie vznikne zamestnancovi po spineni dopredu stanovenych meratelnych ukazovatelov.

V prejedavanej veci ma sud za to v podla pdévodného ustanovenia § 14 Kolektivnej zmluvy SPP S.p.
uzavretej dfia 15.11.2000 na roky 2001 aZ 2003 priznanie podielov na hospodarskych vysledkoch bolo
zavislé na hospodarskom vysledku odporcu (zamestnavatela) za rok 2001. Z pripadného kladného
hospodarskeho vysledku mal odporca zabezpecit tvorbu podielov vo vyske priemernej tarifnej mzdy
dosiahnutej v SPP, $.p. Priaznivy hospodarsky vysledok je stav, ked zamestnavatel v prislusnom obdobi
(v tomto pripade kalendarnom roku 2001), dosiahne zisk, teda kladny hospodarsky vysledok, po tom,
ako splni vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona, zmluvy, resp. inych pravnych skuto€nosti. Z
Vykazu ziskov a strat k 31.12.2001, ktory odporca podal na prislusny danovy urad spolu s dariovym
priznanim za rok 2001, je zrejmé, Ze odporca vykazal v riadku 60 hospodarsky vysledok za uctované
obdobie roka 2001 v minusovej hodnote, teda vykazal stratu.

Navrhovatel neuviedol a netvrdil Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybnili udaje uvedené vo vykaze
ziskov a strat v plnom rozsahu k 31.12.2001, ktoré boli odporcom predlozené Dariovému Uradu.
Vyro€na sprava odporcu za rok 2001 - Vykaz ziskov a strat k 31.12.2001 nezohladnuje hospodarenie
zamestnavatela (odporcu), pri€om pri posudzovani, €i bola splnena podmienka pre vyplatenie podielov
na hospodarskom vysledku, ktorou bolo dosiahnutie zisku, sluZila individualna uc¢tovna zavierka.
Vyro€na sprava sa zostavuje na zaklade inych finanénych ukazovatelov (vypracovava sa tzv.
konsolidovana zavierka) a tato z pravneho hladiska pre posudenie hospodarskeho vysledku odporcu
neméze byt zavazna. Z pohladu uréenia hospodarskeho vysledku je rozhodujuci Vykaz ziskov a strat
v plnom rozsahu k 31.12.2001 predkladany odporcom Darnovému uradu a nie Vyro¢na sprava, ako
tvrdi navrhovatel. Jedinym zavaznym a uréujucim dokumentom v tomto pripade je vykaz predkladany
prislusnému dariovému uradu, z ktorého jednozna&ne pre dané obdobie vyplyva zaporny hospodarsky
vysledok (strata).

Pravidla a podmienky pre vznik naroku na vyplatu tejto pohyblivej zlozky mzdy by mali byt upravené
pracovnou alebo kolektivnou zmluvou. Pohyblivé zlozky mzdy nie su narokovatefné. Ak norma,
predmetom ktorej je Uprava priznania podielov ako pohyblivej zlozky mzdy podla vopred vydanych
internych predpisov, dojednani v dohodach o mzde, pripadne kolektivnej zmluve, neexistuje, je
rozhodnutie o priznani podielov vyhradne v pdsobnosti zamestnavatela. Ak je pohybliva zlozka mzdy
priznana, stane sa jej vyplatenie zlozkou narokovou. V tomto pripade ustanovenie kolektivnej zmluvy
upravujuce priznanie pohyblivej zlozky mzdy, a to § 14 ,Podiely na hospodarskych vysledkoch® pre
rok 2001, bolo uz v €ase podania navrhu na sud zruSené Dodatkom ¢&. 3 ku Kolektivnej zmluve
SPP, akciovej spolo¢nosti zo dfia 11.12.2001. Uvedeny dodatok za POZ uzavrel a podpisal jeho
predseda D. B., ktory za POZ rovnako uzavrel a podpisal aj Kolektivnu zmluvu SPP, $.p. uzavretu
na roky 2001 az 2003, vsetky jej predchadzajuce dodatky €. 1, 2 ako aj posledny dodatok €. 4 a
Kolektivnu zmluvu SPP, akciovej spolo¢nosti na roky 2002 az 2003. Podpis tohto dodatku potvrdil aj
sam D. B. v &estnom vyhlaseni. Ziadne nové ustanovenie, ktoré by upravovalo poskytnutie podielov na
hospodarskom vysledku za rok 2001 v Kolektivnej zmluve SPP, akciovej spolo¢nosti nebolo prijaté. Z
toho vyplyva, Ze vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001 sa nemohlo stat narokovou
zlozkou mzdy navrhovatela. K rovhakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp.
zn. 6Co/640/2013 v totoznej veci, ked skonstatoval, Ze na zaklade Dodatku &. 3 ku Kolektivnej zmluve
SPP, akciovej spolo¢nosti zo dria 11.12.2001 odporca nemal pre rok 2001 povinnost’ zabezpe it tvorbu
podielov na hospodarskom vysledku vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v predchadzajucom
roku a nevznikol tak ani narok zamestnancov na ich vyplatenie vo vyplatnom termine august 2002. Nova
Kolektivna zmluva Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., na roky 2002 az 2003, ktorou sa ukoncila



platnost’ Kolektivnej zmluvy SPP 8. p., na roky 2001 az 2003 nadobudla ucinnost dria 1.4.2002. Pripadné
pohnutky predsedu POZ a ¢lenov predstavenstva, ktoré mali smerovat’ k dogasnosti vypustenia tohto
ustanovenia a k riedeniu odmien za rok 2000, ktoré udajne mali pri uzatvarani Dodatku €. 3, neboli
vyjadrené v texte tohto dodatku, v ktorom je uvedené: ,§ 14 Podiely na hospodarskych vysledkoch -
pre rok 2001 sa ruSi cely paragraf. Nasledujuce paragrafy sa precisluju na § 14 Doplnkové déchodkové
poistenie atd.“ Dodatok sa stal neoddelitelnou su€astou Kolektivnej zmluvy SPP, akciovej spolo€nosti
na roky 2001 az 2003 a nadobudol u&innost diiom podpisu zmluvnymi stranami, t. j. 11.12.2001. Tymto

doslo k trvalému vypusteniu § 14 Kolektivnej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze narok navrhovatela na vyplatenie podielov na
hospodarskych vysledkoch za rok 2001 zanikol, a to uzavretim Dodatku &. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP,
a.s., ktorym bol § 14 ,Podiely na hospodarskych vysledkoch® pre rok 2001 Kolektivnej zmluve SPP,
akciovej spolo¢nosti zo dnha 11.12.2001 zruseny.

V prejednavanej veci bolo taktieZ preukazané, Ze ani v pripade, Ze by Dodatok &. 3 nebol uzavrety a
platil by pévodny § 14 Kolektivnej zmluvy SPP §.p. uzavretej dia 15.11.2000 na roky 2001 az 2003, by
navrhovatelovi narok na vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001 nevznikol. Nebola
splnend hlavna podmienka na jeho vyplatenie, a to dosiahnutie kladného hospodarskeho vysledku
odporcom. Odporca nedosiahol v rozhodnom obdobi (v roku 2001) kladny hospodarsky vysledok,
naopak jeho vysledkom bola strata.

Sud s poukazom na zasadu hospodarnosti konania nevykonal navrhovatefom navrhnuté dokazovanie
vysluchom svedka D. B., I.. L. C. a I.. R. A. k okolnostiam uzavretia Dodatku &. 3 ku Kolektivnej
zmluve, nakolko sud ma za preukazané, Ze odporca nedosiahol v rozhodujucom obdobi zisk a preto su
irelevantné okolnosti, za akych bol podpisany predmetny dodatok ku Kolektivnej zmluve. Vzhfadom na
zasadu hospodarnosti konania sud taktiez nevyziadal od odporcu agendu tykajucu sa mzdy za december
2001, za u€elom ozrejmenia odmeny za rok 2000. Tato odmena nie je predmetom tohto konania a
okolnosti jej vyplatenia nemaju Ziaden suvis so skutonostou, Ze odporca v roku 2001 nedosiahol zisk.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sid navrh navrhovatela ako
neddévodny v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a UspeSnému
odporcovi vo veci priznal ndhradu trov konania proti navrhovatefovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy
konania odporcu predstavuju odporcom zaplateny sudny poplatok za odpor podany proti platobnému
rozkazu v sume 21,24 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
e) nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

g) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



