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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, §tatny ob&an SR, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, dieta matky: B. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, XXX XX W., tatny
ob¢an SR, zastipena JUDr. Michalom Vikolinskym, advokatom so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01
Zvolen, a otca: V.. W. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. B. XXXX/XX, XXX XX A. M., statny obCan
SR, o navrhu otca na znizenie vyzivného a o navrhu matky na zvysenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 6P/67/2021-413 zo diia 09. 11. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P/67/2021-413 zo dfia 09. 11. 2022 v napadnutych
vyrokoch l.alll. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj len ,okresny sud*, alebo ,sud prvej
indtancie“) vyrokom |. navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. Vyrokom Il. navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol. Vyrokom Ill. sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na ich nahradu.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze otec maloletého navrhom doru€enym sudu dna
07.06.2021 Ziadal znizit vyZivné na maloletého zo sumy 200,- Eur mesacne na sumu 75,- Eur mesacne,
po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal uréit' vyzivné na maloletého vo vyske 75,- Eur mesacéne, po¢nuc diiom vykonatelnosti
neodkladného opatrenia, az do pravoplatnosti rozsudku vo veci zniZenia vyZivného.

Svoj navrh otec maloletého odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom ¢&.k.:24P/18/2019-477 zo dfia 12.02.2021, ktorym bolo manZelstvo rodi¢ov
maloletého rozvedené, bola uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 200,- Eur mesacne, do$lo k zasadne;j
zmene jeho prijmovych pomerov, kedZe sud pri uréeni vyzivného vychadzal z jeho prijmov v roku 2019,
kedy dosahoval prijem ako SZCO a vysluhovy déchodca, avéak v dosledku koronakrizy a poklesu
prijmov zo zivnosti pocas roka 2020 dosiahol roény hruby prijem vo vySke 6.133,70 Eur, z ktorého
po odpoditani odvodov, dane, pausalnych vydajov a pripoCitani dafového bonusu ostal ro¢ny Cisty
prijem vo vySke 273,34 Eur. Z dévodu poklesu prijmov zo Zivnosti v mesiacoch maj 2020 az december
2020 poberal finanénu pomoc od UPSVaR v celkovej vyske 3.180,- Eur, a zaroveri poberal vysluhovy
déchodok za rok 2020 v celkovej vySke 4.560,12 Eur. Potom jeho Cisty ro¢ny prijem v roku 2020
bol 8.013,46 Eur, ¢o bolo priemerne 667,79 Eur mesacne. Jeho aktualny Cisty prijem predstavuje
sumu 1.039,28 Eur, z &oho prijem zo Zivnosti je 0,- Eur, podpora z UPSVaR je 870,- Eur (tato vSak



koncila ku 30.06.2021) a vysluhovy déchodok v sume 385,41 Eur po odpocitani odvodov do Socialne;j
poistovne v sume 180,99 Eur a odvodov do zdravotnej poistovne v sume 35,14 Eur. Otec maloletého
tiez v navrhu uviedol, Ze jeho vydaje predstavuju sumu 1.170,95 Eur mesaéne. V dbsledku koronakrizy
postupne priSiel o vietky zakazky a ostal s nulovym prijmom. O prijmy zo Zivnosti ho pripravila matka
maloletého, ktora jeho odberatelov osobne pozna, a ktorych priebezne informovala o obsahu svojich
zvacSa vymyslenych podani voci nemu, a z tohto dévodu sa odberatelia jeho sluzieb rozhodli po uvolneni
opatreni a skonceni koronakrizy s nim spolupracu neobnovit. Z uvedeného dovodu je nuteny hladat
si pracu v inom regiéne a v inom odvetvi. Nema realnu moznost sa adekvatne zamestnat, kedze
z dévodu vymyslenych podani matky maloletého musi niekolko krat mesacne absolvovat podavanie
vysvetleni, prejednavanie priestupkov, trestnych &inov a sudnych pojednavani na miestne prislusnom
urade. Tvrdil, Ze nie je reélne, aby pracoval 20 dni mesacne, ale maximalne 10, a to aj nepravidelne, Cize
nie je realne, aby bol potencionalnemu zamestnavatelovi ako zamestnanec k dispozicii pocas vSetkych
pracovnych dni v mesiaci. Otec uviedol, Ze momentalne Zije v Bratislave z dévodu vacésej Sance najst
pracu. Poukazal na to, Ze od jula 2021 zostane jeho jedinym prijmom vysluhovy déchodok, kedze k
30.06.2021 kongi podpora z UPSVaR ,prva pomoc plus* pre SZCO postihnutych dopadmi koronakrizy.

3. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze matka maloletého navrhom doruéenym sudu 06. 09. 2021 Ziadala
rozhodnut o zvy3eni vyZivného na maloletého zo sumy 200,- Eur na sumu 250,- Eur mesacéne, a zaroven
Ziadala o zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom. Matka svoj navrh na zvySenie vyzivného
odbvodnila tym, Ze sud pri rozhodovani o vySke vyzivného v konani vedenom na tunajSom sude o rozvod
manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva sp.zn.:24P/18/2019
vzal do uvahy otcov prijem, jeho odévodnené a nevyhnutné vydavky, ako aj jeho prisfub v konani
o ur€eni prispevku na vyzivu manzelke vedenom pod sp. zn.: 5Pc/6/2020, kde okrem iného uviedol,
Ze mimosudne bude platit zalohu za elektrickii energiu v sume 185,- Eur mesacne. Na zaklade tohto
jeho prisfubu sa potom neskér odvijala aj vyska jeho vyzivného na maloletého, kde namiesto matkou
navrhovanych 250,- Eur mesacne sud urgil vyZivné vo vyske 200,- Eur mesacne. Otec maloletého v8ak
tento prislub nikdy nesplnil.

4. V dalSom obsahu odbvodnenia sud kon$tatoval vykonané dokazovanie a zavery z neho
vyplyvajuce. Konstatoval, Ze z predlozenych lekarskych sprav mal zistené, Ze malolety je dieta s
dihodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory je v starostlivosti viacerych odbornych ambulancii
(ambulancie klinickej imunolégie a alergolégie, ortopedickej ambulancie, ambulancie pediatrickej
neurolégie, oftalmolégie, uroldgie, kardiolégie, detskej psychiatrickej ambulancie a ambulancie
klinického psycholdga) a ma naordinovani medikamentéznu lieCbu a pouZiva ortopedické pomocky
(ortézy). V juli 2022 absolvoval operacny zakrok kolena, v septembri 2022 bol hospitalizovany na
ortopedickom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Ziline a podla ozndmenia zdravotne;
poistovne DOvera zo dfia 20.09.2022 ma schvalenu kupelna starostlivost. Sudu uz bolo zname z
konani vedenych na tamojSom sude pod sp. zn. 23P/23/2020 a 24P/18/2019, Ze malolety trpi primarne
genetickou poruchou - Ehlers-Danlosov syndrémom a poruchou imunity, s ktorymi su spojené dalSie
zdravotné komplikacie. Taktiez sud zistil, Ze rozhodnutim riaditela Zakladnej Skoly s materskou Skolou
zo dna 01.09.2022 malolety ma v 5. roéniku zakladnej Skoly od 01.09.2022 povolené individualne
vzdelavanie.

5. Sud na vec aplikoval ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, § 75 ods.
1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a ust. § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Kon8tatoval, Ze vyZivné na
maloletého bolo naposledy uréené rozsudkom &. k. 24P/18/2019-477 zo diia 12. 02. 2020, ktorym boli
upravené prava a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému na &as po rozvode manzelstva a uréené vyzivné
vo vyske 200,- Eur mesacne. Otec maloletého v tom €ase podnikal ako Zivnostnik, priCom v désledku
poklesu prijmov z podnikania po¢as pandémie poberal mesa&ne kompenzadné prispevky zo strany Statu
vo vySke 540,- Eur a zaroven poberal vysluhovy déchodok vo vyske 385,41 Eur. Sud pri uréeni vyzivného
v tomto obdobi vychadzal z prijmu otca vo vyske 1.000,- Eur. V su€asnosti je otec praceneschopny, ¢o
mal sud preukazané z potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti vystavenej diia 02.02.2022, ktoru
otec predlozil do konania diia 13.06.2022, a ktora je podla oznamenia vieobecného lekara predizena
do 31.12.2022. Podla tvrdenia otca je jeho jedinym mesacnym prijmom vysluhovy déchodok vo vyske
403,19 Eur. Tu sud konstatoval podstatnd zmenu prijmovych pomerov otca. Ako sudu vyplynulo z
dokazovania, nenastala vS§ak podstatna zmena jeho celkovych majetkovych pomerov, kedZe i nadalej je
vyluénym vlastnikom bytu v A. M., a tiez ma nadalej spolu s matkou v bezpodielovom spoluvlastnictve
rodinny dom v obci Pren€ov. Vo vztahu k jeho osobnym pomerom sud konstatoval, Ze zmena nastala v



tom zmysle, Ze Zije v spolo€nej doméacnosti s novou partnerkou, spolo&ne sa s fou podiela na nakladoch
na domacnost. Zaroven sud konStatoval, Ze otcovi nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost, a nadalej
trva jeho vyzivovacia povinnost k maloletému W.. Porovnavajuc pomery na strane matky, sud dospel k
zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene jej prijmovych pomerov, kedZe v €ase posledného rozhodovania
o vyzivhom na maloletého bola nezamestnana a zarover bola Studentkou 3. ro¢nika externej formy
bakalarskeho programu Specialna pedagogika a pedagogika osdb s poruchami u€enia na Pedagogicke;j
fakulte Univerzity Kon&tantina filozofa v N.. Matka v tom €ase poberala len pridavok na maloletého
W. cca vo vyske 25,- Eur mesacne, kompenzacny prispevok na pohonné hmoty vo vySke cca 35,-
Eur mesacne a manzelské vyzivné v sume 50,- Eur mesacne. Naklady na vedenie svojej domacnosti
pokryvala z invalidného déchodku syna Q. A. vo vyske 210,- Eur. V su€asnosti je matka poberatelkou
perniazného prispevku na opatrovanie Q. A. vo vyske 525,65 Eur mesacne, pridavku na dieta v sume 30,-
Eur mesacéne, pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia v sume 21,76 Eur mesacne, penazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky motorového
vozidla v sume 39,15 Eur pre potreby maloletého a v sume 39,15 Eur pre potreby Q. BituSiaka. Narok na
manzelské vyzivné jej zanikol rozvodom manZzelstva. Podla vysledkov dokazovania nenastala zmena
jej celkovych majetkovych pomerov, kedZe je nadalej bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu
v W. spolu s otcom maloletého. Matka je i nadalej Studentkou vysokej Skoly externou formou, pri¢om
mozno konstatovat, Ze sa zvySil vydavok matky na 3kolné za akademicky rok zo sumy 500,- Eur
na sumu 680,- Eur. U matky vS8ak nenastala zmena jej osobnych pomerov, ani jej nepribudla dalSia
vyzivovacia povinnost. Nad'alej sa stara o dalSieho plnoletého syna, ktory s fou stale Zije v spolo¢nej
domacnosti a v su€asnosti pobera invalidny déchodok vo vySke 655,71 Eur. Takisto sud posudil i
pripadni zmenu na strane pomerov maloletého dietata. Malolety je dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, povazujuce sa za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré si vyZaduje
jednak odbornu zdravotnu starostlivost, ako aj nepretrziti osobnu starostlivost zo strany matky. Sudu
vyplynuli z dokazovania zvySené vydavky na maloletého suvisiace s pravidelnym uzivanim liekov, s
absolvovanim odbornych vySetreni mimo miesta bydliska maloletého, hospitalizaciami, operaénymi
zakrokmi a kupelnou lie€bou (s &im su spojené zvySené naklady na pohonné hmoty), so stravovanim
maloletého v suvislosti z bezlaktézovou diétou, ako aj s pouzivanim ortopedickych pombcok. Matka
poukazovala na zvySené vydavky na maloletého v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, ako aj v suvislosti
s celkovym ndrastom Zivotnych ndkladov. Sud tak kon$tatoval, Ze od posledného rozhodovania o
vyzivnom doslo v tomto smere k zvySeniu vydavkov na maloletého. Sud tak vyhodnocoval, Ze otec
potrebu zniZenia vyZivovacej povinnosti spociatku odévodiioval znizenim jeho prijmov z podnikania,
jednak v dosledku koronakrizy, ako aj z toho dévodu, Ze nema realnu moznost sa adekvatne zamestnat,
kedZe z dévodu podani matky maloletého musi niekoflko krat mesacne absolvovat’ podavanie vysvetleni
pred prislusnymi organmi. TaktieZ poukézal na realizaciu styku s maloletym v Banskej Stiavnici na
UPSVaR, kde musi dochadzat z Bratislavy, ako jeho stu&asného bydliska. V priebehu konania otec
svoju nemoznost dosahovat’ prijem a tym prispievat’ na vyzivu maloletého oddvodnil tym, Ze je od
16.08.2021 praceneschopny a od 19.08.2021 je hospitalizovany dennou formou v psychiatrickom
stacionari v Bratislave. Nakoniec otec vyjadril nazor, Ze aj keby bol zdravy, nemohol by plnohodnotne
pracovat, kedZe minimalne sedem pracovnych dni v mesiaci by nemohol byt zamestnavatelovi pripadne
odberateflovi jeho sluzieb k dispozicii. Tuto argumentaciu otca vSak sud neakceptoval, a nie je ani
v zaujme maloletého dietata, a nakoniec dévodom pre zniZzenie vyzivného. Otec maloletého je sice
praceneschopny s diagndzou epizdda stredne tazkej depresie, bez obmedzenia vychadzok, a v ramci
lieCby mu je odporucany pobyt v dennom psychiatrickom stacionari Centra mentélneho zdravia MATKA,
s.r.o. v Bratislave, av8ak tento stacionar otec nenavstevuje poc¢as vSetkych dni v tyZdni, ani pocCas
celého dna. Otec sice tvrdi, Ze neméze nadalej zivhostensky podnikat (i ked sa pred sudom vyjadril,
Ze by rad pokraCoval v podnikani, ked sa ,toto vSetko skoné&i“), podla nazoru sudu prvej indtancie mu
vSak ni¢ nebrani v tom, aby si aspori jeden den v tyZdni brigadnicky privyrobil hoci aj lFah3ou fyzickou
pracou (najma ked je vdeobecne zname, Ze fyzicka praca prospieva pri lie€be depresie), a tym by aspon
Ciastocne ziskal dalSi prijem popri vysluhovom déchodku, ktory by mohol pouZzit na uréené vyzivné pre
maloletého. Dalej sud poukazal na ti skutonost, Ze otec Ziadal znizit vyzivné na maloletého uz po
necelych troch mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola naposledy uréena jeho vyZivovacia
povinnost. TaktieZ neu$lo pozornosti sudu, Ze ddvodom zmeny bydliska otca a jeho prestahovania sa
do Bratislavy bola skuto€énost, Ze po ukon&eni koronakrizy si z dovodu vacsej Sance najst pracu chce
hladat zamestnanie v tomto regidone. Potom mozZno vytknut otcovi dévodnost a ucelnost’ ndkladov na
cestovanie z Bratislavy do Banskej Stiavnice a okoli, ktoré vygislil v sume min. 200,- Eur mesaéne. Sud
prvej indtancie zvyraznil, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, a je teda na otcovi,



aby sam korigoval a zracionalizoval svoje vydavky a zabezpecil si v prvom rade finanéné prostriedky
na plnenie vyZivovacej povinnosti. Sud prihliadol i na to, Ze osobnu starostlivost o maloleté dieta
zabezpecuje vyluéne matka a z dévodu povolaného individualneho vzdelavania maloletého v domacom
prostredi dokonca celodenne, ako aj skutoénost, Ze otec na vyZivu maloletého nad rdmec sudom
uréeného vyzivného neprispieva. Po posudeni vietkych relevantnych skuto&nosti sud navrh otca na
zniZenie vyZivného zamietol.

6. Sud prvej indtancie zamietol i navrh matky na zvySenie vyZivného zo sumy 200,- Eur na sumu 250,-
Eur mesacéne. Pri svojom rozhodovani bral do Uvahy, Ze sa sice zvySili vydavky na maloleté dieta,
ale tiez zohladnil skutoénost, Ze nastala na strane matky zmena jej prijmovych pomerov, a to v tom
smere, Ze uZ nie je nezamestnana bez akéhokolvek prijmu, ale je poberatelfkou pefazného prispevku
na opatrovanie vo vySke 525,65 Eur mesacne. Sud pritom pri rozhodovani o navrhu matky prihliadal aj
na zmenu prijmovych pomerov na strane otca maloletého.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého
dietata bez uvedenia odvolacich dévodov v zmysle § 365 Civilného sporového poriadku. Uviedol,
Ze s rozhodnutim sudu nesuhlasi, nakolko sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, ¢im
0 veci nespravne rozhodol. Sud disponoval informéaciou o otcovej dlhodobej praceneschopnosti od
19. 08. 2021 doteraz, rovnako aj o diagnéze (epizéda stredne tazkej depresie) aj o hospitalizacii
v dennom psychiatrickom stacionari. Sudkyna tento stav zfahlovala a na zaklade predlozenych
dbkazov hospitalizaciu povazovala len za nejaku formu odporuc€anej lie€by, popri ktorej v podstate
mdbze otec pracovat. Toto tvrdenie sudkyne neobstoji, nakolko pogas praceneschopnosti otec poberal
aj nemocenské davky a je vyluCené, aby legalne pracoval, €o i len na brigadnicky uvazok, takze
oddvodnenie sudu je v rozpore s pracovnym pravom a podmienkami poberania nemocenskych davok.
Takéto riziko, postihnutelné minimalne pokutou a zastavenim vyplacania nemocenskych davok, mu v
Ziadnom pripade neméze podsuvat sud a rozhodovat' v jeho neprospech, pokial nie je schopny a ochotny
porusovat legislativu Slovenskej republiky. Dalej otec namietal, Ze sudkyfa nie je kompetentna posudit
zdravotny stav, progres a priebeh ochorenia, schopnost’ vykonavat’ akékolvek Cinnosti, vratane prace,
pri stredne taZzkej depresii a pridruzenych ochoreniach. Nakolko v tomto konani doSlo k prietahom,
mohla vyZiadat spracovanie znaleckého posudku pripadne lekarsku spravu od oSetrujuceho lekara z
odboru psychiatria, o neurobila. Tiez namietal, Ze je len domnienkou sudkyne, Ze odporu¢ana lie¢ba
je len nejaka forma dobrovolnych a nepovinnych aktivit, skuto€nost je v3ak taka, Ze lekar vzdy formou
,odporugania“ stanovuje proces diagnostiky a lie€by. Napriklad pri podozreni na zlomeninu odporuc¢a
RTG vySetrenie, ¢o tiez nie je len dobrovolna aktivita, ale zavazny postup pre pacienta v procese
diagnostiky a lie€by. Z tychto dévodov otec pripojil dekurz oSetrujuceho lekara - psychiatra. Taktiez
namietal, Ze sudkyna v odévodneni pouziva zavadzajuce tvrdenia, a to o skuto¢nosti, Ze na vyZivu syna
mimo sudom stanoveného vyzivného otec Ziadnym spdsobom neprispieva. V Case, odkedy ma otec
stanovenu vyZivovaciu povinnost na syna v obdobi od 01.06.2019 az do 01.12.2022 namiesto sudom
uréenej vysky sum vyzivného celkovo 7.336,63 Z. B. BituSiakovej uhradil 8.301,49 Eur, teda 0 964,86 Eur
viac, plus 6.677,01 Eur mimo vyzivného. Takze menovanej poslal dvojnasobok toho, na ¢o ho zaviazali
sudy svojimi rozhodnutiami. Zaroven sudkyni uniklo jeho vyjadrenie, Ze rovnako ako prispieval navySe v
Casoch, ked sa mu darilo, bude nad ramec vyZivného prispievat i v buducnosti. Problémom je aktualne
obdobie, v ktorom ostal bez prace a na dlhodobej praceneschopnosti. Urcite nie je v zaujme dietata,
aby jeden z rodiov bol Uplne zruinovany a psychicky zni¢eny, takZze rozhodnutie okresného sudu
nedava zmysel. Naposledy urcil sud jeho vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému rozsudkom v konani
24P/18/2019-477, pricom vychadzal z vysky prijmu 1.000,- Eur a urcil vyzivné vo vySke 200,- Eur. Ku
dfiu konania pojednavania bol prijem otca 403,19 Eur z vysluhového déchodku a sudkyha k tomu mohla
pripocitat nemocenské davky cca. 300,- Eur. Sudkyni vSak bolo jasné, Ze vyplacanie nemocenskych
davok je Casovo obmedzené, takze jedinym pravidelnym prijmom je vysluhovy déchodok. Rovnako
bola sudkyha oboznamena s tym, Ze musi splacat’ pd6zi¢ku na byvanie, ktoru si vzali spolu s matkou
maloletého, a ona na splatky otcovi Ziadnym spésobom neprispieva, takze ma otec vydaj vySe 135,- Eur
kazdy mesiac. Pokial teda z prijmu 403,19 Eur vypocitala za tejto situacie adekvatnu vysku vyZivného
znova 200,- Eur, nemozno s fiou suhlasit. Sudkyria pri konani nekonala nestranne a bolo zrejmé, Ze je na
strane B. A. ako udajne vzornej matke starajucej sa o choré dieta, ktord neméze ani len na horne office
pracovat, pricom Studuje dva ro€niky vysokej Skoly subezne pri Udajnej starostlivosti o dve choré deti.



Otec dal do pozornosti sidu, Ze Urad prace socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici riesi niekolko
podnetov na zanedbavanie starostlivosti o spominané deti, jeden je malolety syn a druhy sice plnolety,
ale nesvojpravny syn B. A.. Na zaklade skuto&nosti, ktoré UPSVaR preveroval a preveruje, odstupil tieto
podnety na Okresnu prokuratiru v Ziari nad Hronom, nakolko sa zistilo, Ze B. A. sa vo vztahu k obom
detom mala dopustit' trestného konania najma vo veci zanedbania starostlivosti o ne. Otec preto navrhol,
aby odvolaci sud rozhodol sam a urcil vyzivovaciu povinnost otca voc&i maloletému W. B. vo vyske 85,-
eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata. O trovach konania
Ziadal otec maloletého rozhodnut tak, aby sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na jeho ndhradu.
Prilohou odvolania otca je dekurz V.. V. S., psychiatra, k pacientovi V.. W. B..

9. Odvolanie otca proti rozsudku sudu prvej instancie bolo dorucené pravnemu zastupcovi matky dna
18. 01. 2023 a opatrovnikovi maloletého - UPSVaR Banska Stiavnica diia 05. 11. 2023 s moznostou
k uvedenému sa vyjadrit' v lehote 10 dni.

10. K odvolaniu otca sa diha 11. 01. 2023 vyjadril opatrovnik maloletého dietata - UPSVaR Banska
Stiavnica, odbor socidlnych veci a rodiny. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim Okresného sudu v
Ziari nad Hronom zo dila 09. 11. 2022. Urad ma za to, Ze sud pri rozhodovani spravne posudil véetky
predloZzené dbkazy a rozhodol so zretelom na najlepSi zdujem maloletého dietata.

11. K odvolaniu otca maloletého dietata sa dha 24.01.2023 vyjadrila matka maloletého dietata
prostrednictvom pravneho zastupcu. Matka poukazala na vyjadrenia otca u€inené pred sudom prve;j
inStancie napr. ohladom hospitalizacie otca v dennom stacionari, kde otec na otazku sudu sam uviedol,
Ze je to hospitalizacia dennou formou, predkladany d6kaz je potvrdenie o tom, Ze tam chodi, pri¢om
piatky tam nechodieva, kedZe ma povolenu terapiu online formou, resp. individualne. Otec takisto
uviedol, resp. dodal, Ze to nie je ani riadna hospitalizacia, ani ambulantna forma lie€enia, ,je to nieCo
medzi tym“. Zarover matka poukazala na to, Ze sud mal spravne zistené, Ze od 10.08.2022 vzniklo otcovi
dalSie Zivnostenské opravnenie - sluzby suvisiace s produkciou filmu, videozaznamov a zvukovych
nahravok, k ¢omu sa otec na pojednavani i vyjadril. Z vypovede otca tak vyplynulo, Ze mu ,denna
hospitalizacia“ nie je prekazkou napr. v navsteve okresného uradu a pod. Matka ma za to, Zze sud prve;j
inStancie spravne vyhodnotil moznosti otca dosahovat prijem, ktoré odévodnenie obsiahol v bode 25.1.
odbvodnenia rozsudku. K tvrdeniam otca, Ze na maloletého prispieva i plnenim mimo sudom ur€enej
vyZivovacej povinnosti, matka uviedla, Ze tieto tvrdenia otca nie su ani pravdivé ani preukdzané, ked
otec do plneni nad stanovenu vyZivovaciu povinnost zapocitava aj rézne iné neSpecifikované polozky
ako napr. mesacné splatky uveru, poistné a pod., ktoré vSak nie su plneniami vo&i maloletému dietatu
nad ramec stanovenej vyZivovacej povinnosti. K opakovanym podnetom otca na Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Banskej Stiavnici na zanedbavanie starostlivosti o deti zo strany matky, matka uviedla, Ze
otec zavadza sud tvrdeniami o odstupeni tychto podnetov na Okresnu prokuraturu v Ziari nad Hronom
»nakolko sa zistilo, Ze B. A. sa vo vztahu k obom detom mala dopustit’ trestného konania, najma vo
vztahu zanedbania starostlivosti o ne®, pretoZe urad tieto opakované podnety riesil a uzatvoril s tym,
Ze nie su dovodné. Matka preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

12. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika a vyjadrenie matky bolo doru¢ené otcovi maloletého dietata dra
29.01.2023 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit v lehote 10 dni.

13. Otec maloletého sa k vyjadreniu matky k odvolaniu otca a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika
nevyjadril.

14.V dbsledku podaného odvolania otca maloletého dietata krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 65 a 66 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

15. Podla § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

16. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



17. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

19. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Na zaklade podaného odvolania otca maloletého dietata, odvolaci sud preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok a konanie pred sudom prvej inStancie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia.
Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, a preto
je odvolaci sud viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a z tohto pri svojom
rozhodovani vychadzal. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie na zéklade skutkovych
zisteni dospel k spravnemu zaveru v otazke navrhov rodiCov na zmenu vyzivovacej povinnosti
maloletého dietata Odvolaci sud tak vyhodnotil odvolanie otca maloletého dietata ako neddvodné.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze pravo dietata na vyzivu voc€i rodiCom vznika narodenim a vyzivovacia
povinnost’ trva, pokial dieta nie je schopné samé sa Zivit. VyZivovacia povinnost rodiCov sa pri
rozhodovani posudzuje vZzdy samostatne za kazdého z nich. Kazdy z rodi€ov je povinny vyzivovat svoje
dieta, priCom vyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Méze byt plnena osobnou starostlivostou
alebo starostlivostou o domacnost, dalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie
vecnych plneni, napr. byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je
platenie vyzivného ako penazného prostriedku na uUhradu potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne star4, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni, ako je byvanie, strava,
nakup, oSatenie, zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti a podobne a osobnou starostlivostou. Rodig,
ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyZivhym, ktoré ur€il sud. Pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodicov, pretoZe plati premisa, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Zakladnou zasadou pre stanovenie
vysky vyZivného u povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak dieta Zije
s rodiCom, ktorého Zivotna uroven je porovnatelne nizSia nez Zivotna uroveri druhého rodi¢a, mozno
zaviazat povinného rodi€a i na plnenie v8etkych preukazatelnych opravnenych potrieb dietata, pri¢om
sa vychadza z predpokladu, Ze druhy rodi€ plni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti
a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat’ jeho realny
zarobok, ktory dosiahne v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba modifikovat moznostami
rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti,
ako su fyzickd zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky a podobne. Pre posudenie
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho
realne zarobkové moznosti dané jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti,
pracovnych skusenosti a podobne. Ak sud zisti, Ze rodi€ zmenil doterajSie zamestnanie za mene;j
vyhodné, musi skumat, &i sa tak stalo z délezitého dévodu a ak to tak nie je, bude vychadzat z jeho
prijmu pred zmenou zamestnania. Ak stratil zamestnanie Uplne, bude sud skumat, z akého dévodu sa
tak stalo, ¢i dostal odstupné a v akej vyske.

23. Na strane druhej zakladnou podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu
je vyhodnotenie nakladov na dieta. VySka mesalnych nakladov na dieta predstavuje vycCislenie
pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urcitelna. Naklady predstavuju



vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb, pri€om medzi zdkladné patri byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, pripadne Skolské potreby a naklady
suvisiace s plnenim 8kolskej dochadzky.

24. V prejednavanej veci sud prvej inStancie konajuci vo veci rozhodoval o navrhu otca na zniZenie
vyzivneho, ktory otec uplatnil na sude prvej inStancie dfia 07.06.2021, a ktorym sa domahal zniZenia
vyzivovacej povinnosti na maloletého W. B., zo sumy 200,- Eur uréenej pévodne rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 24P/18/2019 zo diia 12.02.2021, na sumu 75,- Eur mesaéne. Navrh
na znizenie vyzivného otec maloletého dietata teda podal na sude prvej inStancie tri mesiace po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo vyzivné na maloletého otcovi uréené.

25. V priebehu konania matka maloletého dietata podala navrh na zvySenie vyzivného zo sumy 200,-
Eur mesaCne na sumu 250,- Eur mesacne.

26. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol ako névrh otca na zniZenie
vyzivného, tak i navrh matky na zvySenie vyZivného a vyZivovacia povinnost’ otca voci maloletému tak
zostala neznemena, uréena sudom vyssie uvedenym rozsudkom sumou 200,- Eur mesacne.

27. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol len otec maloletého dietata, ¢o do vyroku, ktorym sud
navrh na znizenie vyzivného zamietol, dévodiac svojim zdravotnym stavom, poukazujuc na v konani
predkladané potvrdenie o praceneschopnosti, tvrdiac objektivhu nemoznost zamestnat sa, resp.
dosahovat’ prijem, ktory by umoznil plnit vyZivné na maloletého v sidom urlenej vyske. V podanom
odvolani otec navrhol znizit' vyZivné na sumu 85,- Eur mesacne. Ako vyrok zavisly, bol odvolanim
napadnuty i vyrok lll. o trovach konania pred sudom prvej indtancie.

28. Odvolaci sud, oboznamiac sa s obsahom celého spisového materiélu, vysledkami vykonaného
dokazovania, odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacimi namietkami otca
obsiahnutymi v podanom odvolani, dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie.
Odvolanie otca nie je dovodné a nemozno mu vyhoviet.

29. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vykonal komparaciu pomerov na strane
oboch rodi¢ov maloletého dietata v Case ostatnej (poslednej) upravy vyzivného a su€asnych pomerov
rodi€ov a skumal a hodnotil, & nastala podstatna zmenu pomerov i na strane maloletého dietata.

30. Skuto€nostou nespornou a objektivne zistenou a ustélenou v konani je ta okolnost, Ze malolety
je dietatom so zmenenym zdravotnym stavom, jednda o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory
trpi viacerymi vaznymi diagnézami a ktory je v su€asnosti, s prihliadnutim na osobité potreby dietata a
individualne vzdelavanie maloletého, odkazany na osobnu celodennu starostlivost, ktord mu v celom
rozsahu zabezpeduje matka.

31. Matka maloletého dieta tak nie z vlastnej viny nedosahuje Ziaden prijem zo zamestnania, kedzZe
nema objektivhu moznost zamestnat’ sa z dévodu vykonu celodennej starostlivosti nielen o maloletého,
ale ani odvolaci sud nemohol neprihliadnut’ na ta okolnost, Ze sa matka sa stara i o zdravotne tazko
postihnutého Q., starSieho syna matky maloletého dietata, za ¢o pobera prispevok na opatrovanie vo
vyske 525,- Eur .

32. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze v suvislosti so zmenenym zdravotnym stavom
maloletého Gzko suvisia a vznikaju i vysSie naklady na maloletého napr. v suvislosti so zadovazovanim
a podavanim medikamentdznej lie€by, so zakupovanim zdravotnych pomécok (ortéz) so Specidlnymi
poziadavkami maloletého na bezlaktézovu stravu. V suvislosti so starostlivostou o maloletého vznikaju
tiez zvySené naklady na pohonné hmoty, ktora skuto€nost' je v konani objektivizovana i priznanim
kompenzaéného priplatku na pohonné hmoty z dévodu nutnosti prepravovania maloletého osobnym
motorovym vozidlom. Je v8ak nutné doplfiujuco uviest, Ze kompenzacny prispevok na pohonné hmoty
vo vySke 39,- Eur pri su€asnych cenach pohonnych hmét, pokryva vydaje na pohonné hmoty len
Ciasto¢ne, vo velmi malej miere a ostatné naklady na prepravu maloletého musi matka hradit z vlastnych
financnych prostriedkov.



33. Na uvedené okolnosti, zistené sudom prvej inStancie a konstatované v odévodneni rozhodnutia
odvolaci sud poukazuje predovsetkym z dévodu zvyraznenia zaveru o dévodnosti nakladov vzniknutych
v suvislosti so starostlivostou o maloletého a zaroven so zvyraznenim tej skutoCnosti, Ze uvedené
néklady vznikaju v suvislosti so zmenenym zdravotnym stavom maloletého, vznikaju bez ohladu na vélu
maloletého, resp. jeho rodi€ov bez moznosti ivahy, ¢i matka zabezpecujuca starostlivost o maloletého
tieto naklady chce vynaloZit alebo nie, ked medikament6zna lie€ba, rézne vyZivové doplnky, ortézy,
zdravotnicke pomdcky a hygienické potreby (v&itane baleni plienok) su pre maloletého nevyhnutné
pre minimalne zachovanie Urovne zdravotného stavu maloletého, pricom v zaujme maloletého je
vynakladanie maximalneho usilia (a s tym i spojenych nakladov) na dosiahnutie zlepSenia zdravotného
stavu. Uvedena osobitnd okolnost dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu vytvara $pecificku
podmienku pre individualne posudenie dévodnosti, opodstatnenosti a u€elnosti ndkladov spojenych so
starostlivostou o maloletého, zohladniac Zivotnu uroveri oboch rodi€ov, na ktorej ma malolety pravo sa
podielat.

34. Preto pokial v podanom odvolani otec poukazuje na svoju tvrdend a preukazovanu
praceneschopnost z dovodu diagnézy (epizéda stredne tazkej depresie) a objektivhu nemoznost
vykonu prace zamestnania preukazuje hospitalizaciou v dennom psychiatrickom stacionari, v tejto
otazke, vyhodnotiac otcom predkladané dbkazy a prednasané tvrdenia je odvolaci sud v zhode
so sudom prvej indtancie. Odvolaci sud uvadza, Ze z vypovedi samotného otca maloletého dietata
uCinenych pred sudom prvej indtancie nie je mozné jednoznacne ustalit a prijat zaver o trvalej
hospitalizacii otca v zdravotnickom zariadeni, ktora& by mu znemozZfiovala vykon hoc i brigadnicke;j
¢innosti, resp. vylu€ovala moznost zamestnat’ sa.

Z charakteristiky psychiatrického stacionara pre dospelych Centra mentalneho zdravia Matka
zverejnenej na webovej stranke uvedeného zariadenia vyplyva: ,Denny psychiatricky stacionar
pre dospelych poskytuje zdravotnu starostlivost systémom komunitnej lieCby. Klienti do stacionara
prichadzaju cez den, absolvuju terapeuticky program a nasledne odchadzaju do svojich domov.
Takyto pristup umozfiuje fudom s psychickym postihnutim Zit v podmienkach bezného Zivota
uspokojivym spOsobom, pri zabezpeleni odborného dohladu zdravotného stavu. Poskytovanie
zdravotnej starostlivosti je v stacionary plne hradené zdravotnymi poistoviiami. Poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v stacionari je od 8. 00 do 14. 00. .

35. Uvedena tvrdena denna hospitalizacia otca ma tak formu denne poskytovanych terapii v rozsahu
niekofkych hodin, maximalne do 14. 00, priCom nasledne pacienti odchadzaju do svojich domovov.
Odvolaci sud tiez doplfiujucu uvadza tu skuto&nost, Ze otec tvrdi praceneschopnost a hospitalizaciu
v suvislosti s duSevnou chorobou - depresiou, ktorl je v8ak mozné ucinne rieSit a lieit spravne
nastavenou medikament6znou liec¢bou, pricom je bezné, Ze osoby trpiace i uvedenou diagndézou su
zapojené do bezného Zivota. Uvedeny druh ochorenia tak pacienta nepriputava na 16zko, nerobi
pacienta fyzicky neschopnym akejkolvek prace. Otec si musi byt vedomy tej skutoCnosti, ze ma
zdravotne tazko postihnuté dieta, ktoré je na svojich rodi€ov celkom odkazané ako v otazke starostlivosti,
opatery, ale i vyZivy a z otcom navrhovanej sumy vyzivného 75,- Eur nie je mozné pokryt ani zakladné
potreby dietata. Pokial celodennu starostlivost o0 maloletého zabezpeduje matka, tomuto zabezpeduje
byvanie, celkovu starostlivost pri vSetkych samoobsluznych Ukonoch, o tohto sa celodenne stara, je
potom na otcovi, aby vyvinul maximalne usilie na to, aby mohol vo&i svojmu zdravotne znevyhodnenému
dietatu plnit vyZivné v maximalnej moznej vyske tak, aby Zivotna urovefi a podmienky Zivota maloletého
dietata boli i vzhladom, resp. napriek mnohym zdravotnym handicapom maloletého, na ¢o najvy33ej
urovni. Otec maloletého sa preto neméze uspokojit a ani obhdjit’ tvrdenim, Ze z dévodu depresie nie je
objektivne schopny pracovat, vzhladom na skutoénost, Ze ma zdravotne tazko postihnuté dieta, ktoré je
na neho odkazané. Malolety sdm nema moznost’ a nie je objektivne schopny si zabezpe it prostriedky
na vlastna vyZivu a na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, ktoré v jeho pripade obnasaju i
zdravotné pomdcky, lieky, €i vyzivové doplnky, a v tomto smere je celkom odkazany na svojich rodiCov.
Otcom navrhované vyZzivné na zaciatku konania 75,- Eur, resp. 85,- Eur v zmysle odvolacieho navrhu je
suma neprimerane nizka, ktora len minimalne pokryva zakladné potreby maloletého dietata.

36. Odvolaci sud poukazuje, Ze otec maloletého dietata je prijemcom i vysluhového déchodku vo vyske
cca. 400,- Eur mesacne, je osobou s vysoko$kolskym vzdelanim, a preto posudzujiuc jeho moznosti,
schopnosti na trhu préce, je na otcovi, aby vyvinul maximalne mozné usilie na to, aby vyzivné voci
svojmu zdravotne tazko postihnutému dietatu mohol plnit v o najvad¢Som rozsahu. Tak ako bolo
uvedené vySSie, pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi€a nie su rozhodujuce jeho



skuto€né zarobkové pomery, ale jeho redlne zarobkové moznosti dané jeho fyzickym stavom, vzdelanim,
mnozstvom ziskanych vedomosti, pracovnych skusenosti a podobne. Nemozno pritom prehliadat’ ani
tie okolnosti, Ze otec je stale vlastnikom bytu v Banskej Stiavnici, ale v si¢asnosti Zije v Bratislave,
v domacnosti so svojou priatelkou, preto i moznosti na trhu prace v hlavhom meste ma otec, ako
vysokoskolsky vzdelana osoba, nepomerne vacsie. Pokial teda otec tvrdi dlhodobu praceneschopnost
a hospitalizaciu v dennom psychiatrickom stacionari z dévodu stredne tazkej depresie, pri¢om zaroven
v totoZnom obdobi si otec maloletého rozSiril predmet podnikatelskej €innosti a podla vlastnych
tvrdeni by rad pokraCoval v podnikani, ked sa ,toto v8etko skon¢i“; konanie otca zistené zo sudom
vykonaného dokazovania, sa i odvolaciemu sudu javi ako ucelové v snahe dosiahnut rozhodnutie
sudu o zniZeni vyzivného na €o najnizSiu sumu. S prihliadnutim na zdravotny stav maloletého a
na otcom predkladané dbkazy, ktoré odvolaci sud nevyhodnotil ako spbsobilé preukazat’ objektivhu
neschopnost, resp. nemoznost otca vykonavat akukolvek pracu, zamestnat’ sa, &i dosahovat prijem ¢o
i len z brigadnickej ¢innosti, odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. S poukazom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho meritdrnom vyroku I. potvrdil ako vecne spravny.

37. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i vyrok lll. o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie
vyslovil, Ze Ziadny z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie spravne
postupoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ktory je vyjadrenim zasady, Ze v uvedenom
charaktere konania si kazdy z u¢astnikov konania zna$a trovy sam. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny i v zavislom vyroku o trovach konania.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP a § 52 CMP, podla ktorého ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked odvolaci
sud nevzhliadol dévod na aplikaciu ustanovenia § 54 a § 55 Civilného mimosporového poriadku.

39. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



