Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Tos/26/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7623010076

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Slovinsky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7623010076.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Mareka Dudika, na neverejnom zasadnuti dfia 22.marca 2023, v trestnej veci
obvineného Q. S., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. ,
o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 1.3.2023 sp.zn.
6T/10/2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamieta staznost obvineného Q. S..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 238 ods. 4 Tr. por., § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por., § 72
ods. 1 pism. b), pism. e) Tr. por. s pouzitim § 76 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného Q. S. o
prepustenie z vazby na slobodu a ponechal obvineného Q. S. nadalej vo vazbe z dévodov podfa § 71
ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny sfub obvineného.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vazbu dohfadom proba¢ného a media¢ného uUradnika
nad obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obvineny staznost do zapisnice, ktord aj pisomne oddvodnil. V
dovodoch staznosti uviedol, Ze ma za to, Zze Ziadost o prepustenie z vazby bola opodstatnena a
prvostupriovy sud jej mal vyhoviet. Odhliadnuc od skutonosti, Ze neexistuje dévodné podozrenie, Ze sa
mal dopustit’ skutku, ktory sa mu kladie za vinu podfa obZaloby, védzbu bolo mozné nahradit niektorym
z intitutov podfa Trestného poriadku, alebo ich kombinaciou. Napriek podanej obzalobe nesuhlasi s
nazorom sudu, Ze je splneny jeden zo zakladnych predpokladov pre drzanie osoby vo vazbe, a to je
dovodné podozrenie zo spachania trestného €inu. V dbsledku uvedeného neexistuje ani dévodna obava,
Ze bude pokralovat v trestnej Cinnosti. Nad'alej popiera, Ze by sa manzelke vyhrazal zabitim. V Case,
ked prisla do domu policajna hliadka uz bol v zadhrade mimo domu a vébec nerozumel kvéli Comu boli
policajti zavolani. Mysli si, Ze manzelka ho chce dostat z domu, a preto zamerne zveli€uje ich hadku.
Neveri, Ze ma jeho manzelka z neho obavy, resp. Ze by sa citila nim ohrozena a urcite nie pri ich
hadke dna 15.12.2022. ManzZelka na neho tieZ kri¢ala, vSeobecne je ona typ osoby, ktora ho umyselne
provokuje a vyvolava konflikty, obavy z neho nema. Je to prave ona, kto je agresivna, je aj lieCena
ambulantne v psychiatrickej ambulancii MUDr. S.. V tomto smere navrhoval vykonat dokazovanie, &i
manzelka je v désledku svojho nepriaznivého dudevného stavu déveryhodnym svedkom - poSkodenym
a &i len na z&klade jej vypovede je mozné stavat trestné stihanie voc€i jeho osobe. Sud ani prokurator by
na vypoved manzelky ani nemali prihliadat, nakolko sa jedna o vypoved pred vznesenim obvinenia vodci
jeho osobe, ale to sa zjavne nedeje, ked sud odkazuje v uzneseni na ,prvotnu vypoved poSkodenej*
ako na dbkaz, ktory svedCi v jeho neprospech. Prepis zaznamu z komunikacie REDAT, na ktory sud
tiez poukazuje, je zase len dékazom, ktory je postaveny na tvrdeniach manzelky. Pokial sud poukazuje



v uzneseni na lekarsku spravu zo dia 15.12.2022 o oSetreni manzelky, k tomu uvadza, Ze to nie je
predmetom trestného konania vedeného vo i jeho osobe a z tejto lekarskej spravy ni¢ relevantné pre
trestné konanie nevyplyva.

Navrhu na vykonanie dokazovania vySetrovatel nevyhovel, s &im sa stotoZnil aj prokurator. Ma za to, Ze
sa v trestnom konani nevykonava dokazovanie, ktoré by mohlo byt v jeho prospech. To, Ze sa ohfadom
nedéveryhodnosti manzelky nemyli, potvrdzuje aj telefonat so synom V. S., ktory mu uviedol, Ze mu
matka (poSkodend) povedala, Ze sa jej nevyhrazal.

Ak uZ aj sud videl obavu z pokraovania v trestnej €innosti v tom, Ze Zije s manzZelkou v spolo¢nej
domacnosti, sudu uviedol, Ze ma moznost sa okamzite odstahovat a vyhybat sa manzZelke do doby
ukoné&enia tejto veci. Ma preto za to, Ze prijatie pisomného sfubu a nahradenie vazby dohladom
probacného a mediaéného Uradnika by bolo dostato€nym in&tititom pre naplnenie ucelu vazby.

Sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, pre€o nie je mozné nahradit’ vazbu prijatim pefaznej
zaruky, ktoru ponukol. ZloZzena pefiazna zaruka, resp. hrozba jej prepadnutia, by bola dostatocnou
garanciou, Ze sa voc€i manzelke nicoho nedopusti. Vie sa ovladat, nie je nasilnej povahy a nie je na mieste
obava, Ze by manzelke mal umysel ublizit. Ponikanou penaznou zarukou sa sud vébec nezaoberal a
nevysporiadal sa s fiou v odévodneni uznesenia a ani v jeho vyrokovej Casti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhuje, aby krajsky sud tejto staznosti vyhovel a aby
napadnuté uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/10/2023 zo dfia 01.03.2023 zmenil
tak, Ze ho okamzite prepusta na slobodu, pripadne, ak by mal krajsky sud za to, Ze vo veci su dané
dovody vazby, navrhuje, aby uznesenie okresného sudu o jeho vzati do vazby zmenil tak, ze vazbu
nahradi niektorym z ponukanych instititov nahradzujucich vazbu.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia.

Zo spisového materidlu staznostny sud zistil, Ze prokurator drfia 10.2.2023 podal obzalobu na
obvineného Q. S. pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.
Dna 20.2.2023 podal obvineny Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu a su€asne dal pisomny sfub.
Ziadost odévodnil tym, Ze nebude pachat trestnu &innost a nebude sa kontaktovat so svojou manzelkou.
Tvrdil vo svojej Ziadosti, Ze nikdy nechcel svojej manzelke ubliZit. V pisomnom slube uviedol, Ze vedie
riadny Zivot a nedorozumenia s manzelkou su len nestastnou zhodou okolnosti a slubuje, Ze sa to
nebude viac opakovat. K manzelke zlost neprechovava.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok pre ktory bola podana obZaloba bol spachany, ma znaky
trestného &inu a st dévodné podozrenia, Ze tento skutok spachal obZalovany Q. S. a z jeho konania a
konkrétne z dalSich skuto€nosti vyplyva, Ze bude pokracovat v dalSej trestnej €innosti.

Prokurator navrhol zamietnut Ziadost obvineného Q. S., rozhodol o dalSom trvani vazby, nakolko dévody
vazby nadalej trvaju. Vzhladom na predchadzajuce odsudenie vo vztahu k manzelke, su vylucené
akékolvek instituty nahradzajuce vazbu. Obhajkyha vo svojom stanovisku Ziadala o prepustenie z vazby,
pricom podrobne poukazala na dévody uvedené v Ziadosti, pripadne nahradit’ vazbu inymi institatmi v
zmysle Trestného poriadku. ObzZalovany Q. S. je si vedomy plynutia skiSobnej doby z pravoplatného
odsudenia, zdrzi sa kontaktu s poSkodenou.

Obzalovany Q. S. ma 2 zaznamy v registri trestov. V registri priestupkov ma 2 zaznamy, za priestupky
na useku dopravy. Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/101/2022 zo dha
25.11.2022 pravoplatnym dna 14.12.2022 bol uznany za vinného z precinu podla § 156 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. c) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, ktory mu
bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal krajsky sud za to, Ze obzalovany sa nepoudil z
predchadzajuceho pachania trestnej €innosti, opakovane sa dopusta trestnej Cinnosti a to voci totozne;j



poskodenej - manzelke a ku konaniu malo déjst’ v prvy def plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia. Pohnutka v konani je obdobna, a to zlost na manzelku kvéli jedlu, o zvySuje hrozbu
pokracovania v trestnej cinnosti.

Staznostny sud sa vzhfadom na takto zistené skutonosti stotoZiuje s rozhodnutim okresného sudu,
ktoré je spravne, zakonné a dostato¢ne odévodnené.

Stotozfuje sa staznostny sud aj s nenahradenim vazby dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika,
ako aj neprijatim sfubu, ktory bol poskytnuty, nakolko tieto in&tituty by neboli postadujuce a nesplinili by
svoj Ucel.

KedZe neboli zistené Ziadne pochybnosti v rozhodnuti okresného sudu, staznost obZalovaného Q. S.
bola ako nedévodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



