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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: N.
zdravotna poistovia a.s., L., L. XX/A, A.; XXXXXXXX, proti odporcovi: E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. B., X. XX, 0476,79 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 476,79 eur a urok z omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo
sumy 516,79 eur od 20.10.2011 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje odporcovi uvedent sumu vratane
prislusenstva splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 40 eur mesacne pocinajuc mesiacom ma;j
2014 s tym, ze kazda splatka je splatna 22.den v prislusnom kalendarom mesiaci, priCom ak nebude
zaplatena €o i len jedna splatka v€as a riadne, stava sa zronym cely dlh.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 25.01.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 516,79 eur s 9,5% roCnym urokom z omeskania, poc¢inajuc diiom 20.10.2011 do zaplatenia. Svoj
navrh zdévodnil tym, Ze uvedena suma predstavuje vynalozené lieCebné naklady, ktoré navrhovatefl
vynalozil na lieCenie svojho poistenca H. P. v slvislosti s jeho zraneniami, ktoré mu spésobil odporca
a lieCenim tychto zraneni, ktoré preukazatelne suvisia s konanim odporcu, ktorého stihanie bolo
podmienecne zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Nové Zamky €. 2Pv 32/2009-11 zo dha
28.04.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 18.05.2009. Z uvedeného uznesenia je zrejmé, ze
zranenia spOsobené odporcom spdsobili praceneschopnost poskodeného H. P. po dobu 14 dni. V
navrhu uviedol, Ze pri Specifikacii lieCebnych nakladov vychadzal z vykonov vykazanych jednotlivymi
poskytovatelmi v suvislosti s lieCbou poistenca. Zaroven v navrhu poukazal na ustanovenia § 42 odsek
4 zakona &. 577/2004 Z.z., podla ktorého ma zdravotna poistoviia pravo na Uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost voci tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej
zavinenym protipravnym konanim. Taktiez uviedol, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom drfia 03.04.2009
dohodu o splatkach, v ktorej sa odporca zaviazal uhradit pohladavku navrhovatela v mesacnych
splatkach po 40 eur, avSak z celkovej pohladavky 676,79 eur odporca uhradil len 160 eur, kedze
zaplatil 4 splatky po 40 eur. Zostatok pohladavky navrhovatela v sume 516,79 eur odporca doposial
neuhradil, i napriek vyzve navrhovatela zo dfia 19.10.2011. Navrhovatel k navrhu pripojil oznamenie
zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti, uznesenie Okresnej prokuratiry Nové Zamky
2Pv 32/2009-11, vycislenie vynalozenych lieCebnych nakladov, dohodu o splatkach, vyzvu na Uhradu
diznej sumy zo dfia 17.10.2011.



Konajuci sud vydal vo veci platobny rozkaz &. 10R0/24/2012-12 zo diia 15.02.2012, ktory bol uznesenim
sudu zo diia 09.01.2013 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych
ruk.

Konajuci sud uznesenim €. 6C/45/2013-53 konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 40 eur zastavil
podla § 96 odsek 1 O.s.p., kedZe navrhovatel podanim zo dfa 23.07.2013 oznamil sudu, zZe navrh na
zacatie konania v Casti o zaplatenie istiny v sume 40 eur berie spat.

Na pojednavani dia 04.04.2014 sa zastupca navrhovatela nezucastnil, pricom podanim zo dha
27.03.2014 ospravedinil neucast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a Ziadal, aby
sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Na uvedenom pojednavani odporca uviedol, Ze uznava svoj dlh vo¢i navrhovatefovi v sume 476,96 eur,
a kedZe doposial bol nezamestnany ziadal, aby mu sid umoznil Zalovanu s prisluSenstvom splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach po 40 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 42 odsek 4 pism. a) Zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
z4klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku poru$enia lie€ebného rezimu alebo
v doésledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Sud po oboznameni sa s ndvrhom ako i dokladmi zaloZzenymi v spise, Ze narok navrhovatela je dovodny.
Sud mal nepochybne preukazané, Ze poskodenie zdravia poistenca navrhovatela H. P. sp6sobil odporca
a tuto skuto€nost potvrdzuje aj vyssie uvedené uznesenie Okresnej prokuratury Nové Zamky. Z dokladov
predloZzenych k navrhu na zaCatie konania, najméa z vycislenia vynalozenych lie€ebnych nakladov a tiez
dokladov predlozenych navrhovatefom vyplyva, Ze poistencovi bola poskytnuta zdravotna starostlivost,
pricom lieCebné naklady od 01.1.2008 do 02.12.2008 boli vynalozené celkom v sume 676,79 eur. Preto
sud s poukazom na ustanovenie § 42 odsek 4 Zakona €. 577/2004 Z.z. ako i na vyhlasenie odporcu,
Ze uvedeny dlh vodi navrhovatelovi uznava, navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrok
rozsudku.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prislusenstvo pohladavky, t.j. iroky z omeskania, pricom o vyske
urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z. v plathom zneni,
podla ktorého vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu, pricom
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 20.10.2011 predstavovala 1,5% a teda



urok z omeskania predstavuje 9,5%. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek
2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Sud podla § 160 odsek 1 O.s.p. povolil odporcovi zalovani sumu vratane prislusenstva splacat v
mesacnych splatkach po 40 eur tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku s prihliadnutim na skuto¢nost,
ze odporca bol nezamestnany a nie je schopny zalovanu sumu s prislusenstvom zaplatit naraz.

Co sa tyka trov konania std nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov konania, kedZe mu Ziadne trovy
konania nevznikli, kedZe konanie bolo oslobodené od platenia sudnych poplatkov. Konajuci sud zaroven
poznamendva, Ze navrhovatel Ziadal priznat' trovy konania v sume 2,80 eur ako postovné za vyzvu
a navrh na zacatie konania, pricom uvedenu sumu sud navrhovatelovi nepriznal, kedze tato suma
nepredstavuje trovy konania ale prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 odsek 3 Obcianskeho
zakonnika pri€om navrhovatel si toto prisluSenstvo pohlfadavky nepoZadoval, kedZe ako prisluSenstvom
pozadoval len Uroky z omeskania. Z ustanovenia § 137 O.s.p. nevyplyva, ze poStovné v suvislosti s
vyzvou mimo sudneho konania predstavuje trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia, cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Nitre s vynimkou odporcu, ktory sa svojho prava na podanie odvolania proti rozsudku
vzdal pisomne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



