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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Eva Dzurikova na hlavhom pojednavani konanom dfia
04.04.2014 vo Zvolene v trestnej veci obzalovaného 1/ P. W. a obzalovaného 2/ O. E., stihanych pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zakona a iné, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ P. W., nar. XX.XX.XXXX vo N., trvale bytom N., prechodne bytom N., N. XX,

obzalovany 2/ O. E., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom X. X, t.&. v UVTOS Ruzomberok,

su vinni,

Ze

dria 17.07.2013 v presne nezistenom Case okolo 17.00 h v meste N., okres N. na Ul. M., na chodniku
pred predajhou Sama po predchadzajucej vzajomnej dohode fyzicky napadli H. T., nar. XX. XX.XXXX
tym spésobom, Ze ked tento vySiel z predajne Sama a odkladal si penazenku do vrecka a iSiel smerom
k zelezni¢nej trati, oproti nemu isli P. W. a O. E., kde k nemu pristupil O. E. so slovami ,daj peniaze®,
a ked im odpovedal, ze ziadne nema, tak P. W. ho kopol nohou do holenej kosti v snahe dalej utodit,
av8ak H. T. ho chytil za obe ruky v predlakti a posadil ho na zem s tym, Ze sa nechce bit a odchadzal,
kedy k nemu priSiel opatovne P. W., otodil si ho tvarou k sebe, chytil si ho rukami za pas a ¢elom hlavy
ho udrel do oblasti tvare do nosa, v désledku ¢oho H. T. za€ala z nosa tiect krv a pri vzajomnom zapase
narazili do vykladu predajne masa, pricom O. E. sa presunul za chrbat H. T., pri€om tento spadol na zem
bokom tela a P. W. s O. E. z miesta odisli, ¢im H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. D. XXX spdsobili
zranenie a to neuplnd zlomeninu nosovej kosti, ktoré zranenie si vyziadalo praceneschopnost v trvani
10 dni a Skodu poskodenim dioptrickych okuliarov vo vySke 150 €,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachali
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zakona.

Zato sa odsudzuju

Obzalovany 1/ P. W.



Podla § 188 ods. 1 Tr.zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.zakona, § 37 pism. m/ Tr.zakona, § 38 ods.
2 ,5 Tr.zakona, § 42 ods. 1 Tr.zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zakona sud uklada obZalovanému ochranné opatrenie -protialkoholické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Tr.zadkona ochranné lie€enie sa vykona ustavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trzdkona sud zru S uje vyrok o treste ulozenom obzZalovanému P. W.
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T 46/2013 zo dfia 10.07.2013, pravoplatného dna
08.10.2013, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a zaroveri zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému
P. W. trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T 82/2013 zo dia 12.06.2013, pravoplatného
drfia 12.06.2013, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obzalovany 2/ O. E.

Podla § 188 ods. 1 Tr.zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr.zakona, § 38 ods. 2, 5 Tr.zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zakona sud uklada obZalovanému ochranné opatrenie -protialkoholické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Tr.zadkona ochranné lie€enie sa vykona ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr.poriadku su obzalovani P. W. a O. E. spolo€ne a nerozdielne povinni zaplatit’
poskodenym:

- H. T., nar. XX XX XXXX, trvale bytom X. D. XXX 8kodu vo vySke 464,40 eur,

- Socialnej poistovni, S.. P. XXXX/XX, N. $kodu vo vyske 31,30 eur,

- VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., X. XX, W. W. 8kodu vo vyske 156,74 eur,

- spoloénosti Filip Findo - autosluzby, W. XX, N., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 133,84 eur.

odovodnenie:

Dna 26.11.2013 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry Zvolen obzalobu proti obZalovanému P. W. a
obZalovanému O. E.A. na tom skutkovom zaklade, Ze diia 17.07.2013 v presne nezistenom &ase okolo
17.00 h v meste N., okres N. na Ul. M., na chodniku pred predajfiou Sama po predchadzajlcej vzajomnej
dohode fyzicky napadli H. T.Y., nar. XX.XX.XXXX tym sp&sobom, ze ked tento vySiel z predajne Sama
a odkladal si penazenku do vrecka a iSiel smerom k Zelezni¢nej trati, oproti nemu isli P. W. a O. E., kde
k nemu pristupil O. E. so slovami ,daj peniaze®, a ked im odpovedal, ze Ziadne nema, tak P. W. ho kopol
nohou do holenej kosti v snahe dalej utocit, avdak H. T. ho chytil za obe ruky v predlakti a posadil ho
na zem s tym, Ze sa nechce bit' a odchadzal, kedy k nemu priSiel opatovne P. W., otodil si ho tvarou
k sebe, chytil si ho rukami za pas a ¢elom hlavy ho udrel do oblasti tvare do nosa, v désledku ¢oho
H. T. zaCala z nosa tiect krv a pri vzajomnom zapase narazili do vykladu predajne masa, pricom O. E.
sa presunul za chrbat H. T., pric¢om tento spadol na zem bokom tela a P. W. X. O. E. z miesta odisli,
¢im H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. D. XXX sp&sobili zranenie a to neuplnu zlomeninu nosovej
kosti, ktoré zranenie si vyZiadalo praceneschopnost v trvani 10 dni a Skodu poskodenim dioptrickych
okuliarov vo vyske 150 €.



Na hlavhom pojednavani dha 04.04.2014 obZzalovany 1/ P. W. uginil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny. Po zisteni stanoviska pritomnych stran sad vyhlasenie obzalovaného
uznesenim prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
nevykona a vykona len dékazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody a ochranného
opatrenia.

Obzalovany 2/ O. E. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.poriadku,
Ze je nevinny. Ku skutku uviedol, Ze sa neudial tak, ako je popisany v obZalobe, nakolko v dany der
spolu s P. W. i8li popri zmrzline, zmrzlinovom stanku, kde si on od zmrzlinarky najprv pytal nejaké drobné
peniaze a potom zmrzlinu. V Case ked bol (obZalovany O. E.) priblizne pri zmrzline sa obZalovany
1/ P. W. nechtiac potkol o poSkodeného, ktory vychadzal z obchodu na druhej strane ulice. Obidvaja
obzalovani boli v tom &ase pod vplyvom alkoholu, tak zrejme preto sa o poskodeného H. T. W. potkol.
Potom poskodeny hned chytil P. W., za¢ali sa handrkovat, na ¢o Balaz nosom udrel poSkodeného T. dva
az trikrat do nosa, dal mu takymto spésobom ,hlavicky“. Potom &o dal Balaz poSkodenému tri hlavicky,
tento ho chytil a hodil o zem tak, Ze obZalovany W. ostal v bezvedomi. Na to obZalovany 2/ O. E. k
nemu pribehol, nevedel ¢o s nim m4 robit a nasledne vysla pani z predajne potravin, tejto obZalovany
povedal, aby zavolala zachranku. Na otazky doplnil, Ze si nevSimol & sa obZalovany 1/ P. W.s H. T. -
poskodenym pred skutkom alebo poc€as skutku o nie€om rozpravali, ni¢ také nepocul, nakolko on bol
vtedy pri zmrzline. Neskor uviedol, Ze v Ease ked sa P. W. ,potkol* o poSkodeného mal uz zmrzlinu v ruke
a bol pri nich. Nepocul, Ze by si P. Balaz od poskodeného pytal nejaké peniaze. V ¢ase ked dochadzalo
k roztrzke medzi obzalovanym P. W. a H. T. ako poSkodenym nerobil ni¢, len tam stal, nakoflko sa vSetko
zbehlo velmi rychlo. Po skutku ked obZalovany W. leZal na zemi zavolal zachranku. Na otazky dalej
upresnil, Ze sa s P. W. nijakym spésobom vopred nedohodli, €o urobia, ani poSkodeného H. T. sa nejakym
spbsobom fyzicky nedotkol, tomuto neubliZzil.

Svedok poskodeny H. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v uvedeny def, teda 17.07.2013 vychadzal
z predajne potravin SAMA, kde si kupil mineralku., Pri vychadzani z obchodu mal v ruke flaSu mineralky
a penazenku, do ktorej si odkladal peniaze a videl ako oproti nemu po chodniku prichadzaju dvaja
Rémovia. Boli to obZalovani O. E. Y. P. W., ktory prichadzali naraz. Tychto nikdy predtym nevidel,
nepozna ich a nemal s nimi ani ziaden konflikt. Ked pristupili k nemu, O. E. pytal od neho peniaze,
povedal mu konkrétne ,daj mi peniaze®, na €o mu poskodeny povedal, Ze mu peniaze neda, Ze Ziadne
nema. Nasledne na to pristupil druhy - obzalovany P. W., kopol ho najprv do holenej kosti Na to ho
poskodeny chytil za ruky a povedal mu, Ze sa nechce bit a takymto spdsobom ho posadil na chodnik.
Chcel odist, ale W. k nemu pristupil a €elom ho udrel do nosa, dal mu tzv. ,hlavi¢ku®. Takto ho udrel len
jedenkrat, ale bola to taka rana, Ze poSkodeny to ledva ustal. Potom ale chytil P. W. a ,hodil ho na zem®,
na to tam obzalovany P. W. ostal lezat, poSkodeny sa oprel o vyklad a takto chvilu pockali. Nasledne
voSiel do predajne potravin SAMA kde povedal, aby zavolali sanitku a tato aj nakoniec prisla.

Na otazky poskodeny upresnil, Ze v €ase ked uz obZalovany P. W. leZal na zemi a jemu tiekla z nosa
krv, pred obchod prigla F. W., ktora ale tento konflikt zrejme od zagiatku nevidela. Dalej upresnil, Zze
obZalovani 1/,2/ poSkodenému ni¢ nezobrali, nakolko pefazenku, ktoru mal v Ease ked vychadzal z
obchodu v ruke si stihol odloZit do vrecka. Uviedol, Ze v ¢ase ked vychadzal z obchodu a videl ako
sa oproti nemu bliZili obZalovani nev§imol si, Ze by sa o nie¢om rozpravali. Utok P. W. na svoju osobu
podrobnejSie popisal tak, Ze potom ¢o ho posSkodeny posadil na zem obZalovany ho nasledne najprv
chytil za plece a pas, oto il si ho a dal mu hlavi¢ku do nosa. Na otazku tiez upresnil, Ze po&as roztrzky
medzi poSkodenym, teda medzi nim a P. W. obZalovany 2/ O. E. ich stale obchadzal, nie€o vykrikoval,
zrejme to boli vulgarizmy, ale peniaze uz od poskodeného nepytal a ani sa nejako nezapajal do fyzického
konfliktu, nijako na podkodeného neutodil.

Svedkyfia O. D.J. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze obZalovanych pozna z videnia, nakolko ma pri
malej stanici predajni¢ku zmrzliny. ObZalovani sa teda zvykli u nej obCas zastavit, niekedy si prisli kupit
zmrzlinu, inokedy si ju pytali zadarmo, alebo ked mala rozok, zvykla im dat’ aj rozok. V dany den v juli
2013 prisli k nej do stédnku obidvaja, prisli si pytat zmrzlinu, ona im bez platenia dala malu citrénovu,
na ¢o obidvaja naraz od stanku takto odisli. Potom svedkyna videla, Ze sa stretli s poSkodenym H.
T., ktory vychadzal z obchodu. Ked sa svedkyria pozrela cez okienko stanku videla ako P. W. strhol
poskodeného za ruku a nasledne ho udrel ¢elom hlavy do tvare. Na toto za¢al poSkodeny velmi krvacat,
z ¢oho svedkyna ostala v Soku. Pokial sa tyka druhého obZalovaného O. E. svedkyna nevidela, Ze by sa
tento nejako zapajal do konfliktu. Bol po&as celej doby pri nich ale nevidela, Ze by poSkodeného udrel,
alebo Ze by mu nie€o povedal. Na otazky upresnila, Ze v €ase roztrzky zo stdnku nevysla ani predtym
ani potom sa nerozpravala o skutku s poSkodenym, ani s obZalovanymi, cely incident videla zo stanku
krizom cez ulicu. Nasledne sa rozpravala aZ s prislu$nikom policie, ktory ju prisiel vysluchnut. Dalej na



otazku uviedla, Ze v dany defi rano si obzalovani od nej v stdnku asi pytali nejaké peniaze, robili to tak
sporadicky, ked sa zastavili a pytali si 10 alebo 15 centov.

Za ucelom odstranenia rozporov bola so suhlasom samosudkyne precitana Cast’ zapisnice vypovede
zo diia 17.10.2013, kedy svedkyna uviedla, Ze ,O. E. k nej priSiel do stanku a pytal si nejaké drobné
mince, ktoré mu v8ak odmietla dat a potom mu dala mald zmrzlinu®. Svedkyfa uviedla, Zze takymto
spbsobom vypovedala relativne v kratkom &ase po skutku, ked' si to eSte dobre paméatala a na takejto
svojej vypovede zotrvala. Dalej na otazku upresnila, Ze obZalovany Karol Olah stal poc&as incidentu
vedfla posSkodeného a obZalovaného P. W.. Celu roztrzku svedkyfia vSak videla od momentu, ked P. W.
chytil poSkodenému ruku, otocil ho a nasledne ho udrel. Vtedy bol druhy obZalovany O. E. ,tak obdalec®,
stal a prizeral sa, poSkodeného nijako nebil ani nejako sa do incidentu nezapajal.

Svedkyha Z2.Y. O. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze oboch obZalovanych pozna z videnia, nakolko
tato ma obchod pri malej Zelezni¢nej stanici, masiareri a obZalovani pravidelne chodia popred obchod.
U nej asi nikdy ni¢ nekupovali. Ku skutku si pamata, Ze v dany der zatvarala masiaren asi okolo 17.00
hod. a ked zatahovala Zaluzie po&ula krik, preto pozrela cez vyklad vonku a prvé €o videla bolo ako
poskodeny H. T. mal uz krvavy nos a kri¢al na niekoho smerom k malej stanici, aby zavolali policiu. Po
chvilke este videla ako P. W. chytil poSkodeného, oprel ho o vyklad masiarne, na o sa poskodeny branil,
chytil P. W. a zhodil ho na zem. Ked' P. W. ostal lezat na zemi, E. kri€al aby niekto zavolal zachranku
a zrejme preto i8li do predajne potravin. Nasledne na to priSla sanitka. Na otazky svedkyha upresnila,
Ze si nespomina, nevsimla si, Ze by sa obZalovany s poSkodenym pocas incidentu o nie€om rozpravali.
Z obchodu vysla az potom, ked uz bolo po vSetkom, v Case ked priSla sanitka. Sama svedkyfa sa s
poskodenym alebo s obZalovanymi nerozpravala. Svedkyfa ani nevedela uviest dévod, pre¢o doslo k
roztrzke medzi obZalovanymi a poSkodenym.

Svedkynia F. W.N. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v dany def odchadzala z malej stanice popoludni,
ked prichadzala na ulicu z tejto pocula krik. A ked na ulicu vySla tak videla ako tam bol poskodeny s
rozbitym nosom, z ktorého mu tiekla krv a ,natahoval sa“ s jednym s obZalovanych. Tito sa handrkovali
tak, Ze spolocne narazili do vykladu masiarstva. Ona k nim pristupila bliZzSie a vtedy eSte poSkodenému
podavala servitku. Napriek tomu, Ze videla, Ze poSkodenému silno krvaca nos, ni¢ sa ho nespytala,
ani nevedela uviest, Ci jej poSkodeny o tomto incidente nie¢o povedal. Myslela, Ze jej povedal nie€o
v tom zmysle ako ,peniaze®, ale presne si to nepaméatala. V €ase ked stala bola pri poSkodenom a
obzalovanych, poskodeny si utieral z nosa krv, jeden z obzalovanych lezal uz na zemi a niekto volal
sanitku. So sanitkou zaroven prisli aj policajti, na o tam svedkyna vy¢kala az do momentu, kym ju
prislusnik PZ nevysluchol. Na otazku upresnila, Ze poSkodeny jej nikdy nepovedal pre¢o vznikol konflikt
medzi nim a obzZalovanymi a samotna svedkyna sa ho na to nikdy ani nespytala.

Svedkyfia D. M.A. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pracuje v potravinach SAMA. Obzalovanych
poznéa z videnia, nakolko chodia k nim do potravin aj 5-6 krat za def, kupuju si pivo, vino - Cugo.
Poskodeného svedkyna nepozna vobec. V dany der bol poskodeny najprv u nich v potravinach, kde
si kupil nejaky napoj a z potravin odiSiel. Po chvili sa ale do potravin zase vratil s tym, Ze bol zraneny
na tvéri, v okoli nosa mal krv a pozZiadal ju, aby zavolala sanitku, Ze ho od neho pytali peniaze a Ze sa
to potom nejako zvrtlo. Svedkyna nasledne z mobilu zavolala sanitku, pri€om povedala, Ze vonku pred
obchodom sa pobili. Na otazku upresnila, Ze s poskodenym o skutku velmi nerozpravala, vedela len to,
¢o sam povedal, ked vosiel do potravin, Ze Rémovia chceli od neho peniaze a potom sa to nejako zvrtlo.
Néasledne sa ona musela vratit do obchodu. To bolo uz v ¢ase ked na miesto priSla sanitka a taktiez
policajti. PoSkodeny svedkyni nespominal, Ze by mu redlne zmizli nejaké peniaze.

Na otazku svedkyia upresnila, Ze ked vySla vonku z predajne na zemi leZal zraneny obZalovany Milan
Balaz a obZalovanému O. E., ktory stal vedla neho nebolo ni€, nebol zraneny a preto si svedkyrna mysili,
Ze sa bil podkodeny s P. W..

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie podla § 269 Tr.poriadku a § 253 Tr.poriadku &itanim
a oboznamovanim s listinnymi dékazmi: narokom na nahradu Skody od JUDr. Ruskovej (€.1.38-44),
s pisomnym narokom na nahradu Skody za VSeobecnu zdravotnu poistoviiu (&.1.46-49), zapisnicou
o konfrontaciach (¢€.1.93-95, 96-98, 94-101), zapisnicou o rekognicii (¢.1.102-112, 107-117, 118-123),
vyCislenim Skody (€.1.124-126). Sud oboznamil priestupkovy spis (€.1.127-137). Precital lekarske spravy
(€.1.139-142), znalecké posudky (&.1.146-162, 175-179, 180-184), odborné vyjadrenie (€.l.164-167),
s vypisom zo zivnostenského registra (€.1.168-169), vypis z obchodného registra (¢..170-172), so
spravami na obvinenych a odpismi z Registra trestov (€.1.187-212). Sud oboznamil s obsahom spisu OS
Zvolen sp.zn. 5T 46/2013 a s obsahom spisu OS Zvolen 0T 82/2013.

Na hlavnom pojednavani odznelo vyhlasenie o vine obzalovaného P. W., ktoré tento obzalovany uginil
po predneseni obZaloby, po zdkonnom pouceni a po pou¢eni ohfadne vyhlasenia v zmysle § 257 Tr.
poriadku, o jeho nasledkoch. Sud po kladnom zodpovedani v8etkych otazok podla § 333 ods. 3 Tr.



poriadku uznesenim vyhlasenie obZalovaného prijal a toto povaZoval za jeho priznanie ku skutku. Ni¢
na tom nezmenila ani té4 skutoénost, Ze obzZalovany P. W. v zaverecnej reci, po koneénom navrhu
prokuratora, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa priznal ,len k bitke, nie Ze by niekoho bil pre peniaze*

Pokial sa tyka obZalovaného O. E., tento spachanie skutku, kvalifikovaného ako zlo&in lupeZe popieral.
Na svoju obranu tvrdil, Ze v Case, ked sa mala strhnut potyCka najprv pri poSkodenom a obzalovanom
P. W. ani nebol, Ze bol pri zmrzlinovom stanku. Takuto verziu ale vyluéila vyslichnuta svedkyna O.
D., predavacka zo zmrzlinového stanku, ktora tak v pripravnom konani, ako i na hlavnom pojednavani
uviedla, Ze obZalovanym dala bez platenia zmrzlinu, kym boli spolo&ne pri jej stanku a taktiez spolo¢ne od
stanku odchéadzali. Verziu obZalovaného O. E. (o jeho nepritomnosti v ase napadnutia poSkodeného)
rovnako ako svedkyria O. D., vyvratil aj poskodeny H. T..

Predovsetkym vypoved poskodeného H. T. bola usvedCujuca, nakolko tento presne popisal priebeh
skutku, ked vychadzal z predajne potravin SAMA, v ruke drZal pefiaZzenku, ktorl si bezprostredne
po nakupe nestihol odlozit v potravinach a tak s fiou v ruke vysiel na ulicu, kde oproti nemu
iSli obaja obZalovani. Tito nasledne, vidiac pefiazenku v rukach poskodeného, si od neho pytali
peniaze. Spravanie obzalovanych poskodeny popisal tak, Ze najprv obZalovany Karol Olah si pytal
od poskodeného peniaze slovami ,daj mi peniaze* a ked poskodeny obzalovanym Ziadané peniaze
dobrovolne nevydal, fyzicky na poskodeného zautodil druhy obZalovany P. W., a to najprv kopom do
holennej kosti poSkodeného a nasledne, po obrane poskodeného, zautoc€il opat a udrel poSkodeného
Celom do nosa, ¢im mu spdsobil zranenie - neupinu zlomeninu nosovej kosti, €o vyvolalo okamzité
krvacanie z nosa poskodeného.

Zaroven poskodeny uviedol dévod roztrzky bezprostredne po nej svedkyni D. M., ked vosiel do predajne
SAMA a uviedol, Ze ,chceli od neho peniaze a nejako sa to zvrtio“. Dalej, to, Ze ddvodom bitky medzi nim
a obzalovanym W. bola Ziadost o peniaze uviedol hned i privolanim prislusnikom PZ, ktori pritomnych
k skutku vysluchli bezprostredne po jeho spachani. TaktieZ svedkyna F. W. uviedla, Ze sa jej zda, Ze
poskodeny uviedol ako dbévod roztrzky ,nie€o, ako peniaze®.

Z uvedeného je zrejmé spolocné, koordinované konanie obZalovanych, ked obZalovany O. E. najprv
vyzval poSkodeného, aby mu dal peniaze a ked poSkodeny neuposluchol, nasledne druhy obzalovany
P. W. nanho fyzicky zautogil a to prave z tohto dévodu. Utok obZalovaného Milana Baléza proti osobe
poskodeného bol motivovany umyslom zmocnit sa cudzej veci - pefiazenky, resp. pefiazi poSkodeného.
Je potrebné uviest, Ze poSkodeny nikoho z obZalovanych nepoznal, nikdy nemali Ziadny konflikt, roztrzka
nevznikla zo Ziadneho iného dévodu, ¢€i verbalneho konfliktu. Vyzva na vydanie pefiazi odznela zo strany
Karola Olaha po tom, €o videli v rukach poskodeného penazenku.

V prejednavanej veci tak bolo preukazané spolo¢né konanie obZalovanych, ked O. E. vyzval
poskodeného, aby mu dal peniaze slovami ,daj mi peniaze“ a ked' tento odmietol, obZalovany P. W. ho
opakovane fyzicky napadol.

Sud tak mal preukdzané, Ze obaja obzalovany spoloénym konanim naplnili pojmové znaky skutkovej
podstaty zlo€inu lipeZe a to formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. Zakona a preto ich uznal za vinnych
v zmysle podanej obZaloby.

Pokial sa tyka trestu, za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. Zadkona mozno ukladat trest odfatia slobody
vo vymere 3 roky aZ 8 rokov.

Pri ukladani trestu sa sud riadil zdsadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zakona.
V pripade oboch obZalovanych sa jedna o osoby, opakovane sudne trestané.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného 1/ P. W. vyplyva Sest odsudeni prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost, av8ak bol uz potrestany aj pre obdobny trestny &in.

Naposledy bol obZalovany P. W. odsudeny pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 T. zakona, trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/46/2013, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody podmieneéne na jeden rok a dva mesiace, so skusobnou dobou v trvani dva roky a Styri mesiace,
teda do 12. 10. 2015 a zaroven bol zruSeny trest jemu uloZenym trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/82/2013 zo dfia 12. 06. 2013. KedZe obZalovany spachal skutok, ktory bol predmetom
konania diha 17. 07. 2013, teda pred doru€enim trestného rozkazu 5T/46/2013 (dria 08. 10. 2013),
uvedeny skutok ¢asovo zbieha k predchadzajucemu odsudeniu obzalovaného. Preto bolo potrebné



ukladat tzv. suhrnny trest a zrusit jednak vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen
5T/46/2013 a tiez vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen 0T/82/2013, ktory bol
zruSeny trestnym rozkazom 5T/46/2013 a bol ukladany trest suhrnny.

Obzalovanému P. W. polah¢ovalo vyhlasenie o vine u¢ineného na hlavhom pojednavani podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, na ktoré sud prihliadol ako na priznanie, ¢o predstavovalo jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Tr.zakona. Na strane druhej, obZalovanému pritazovali predchadzajuce
odsudenia ( Sest’ odsudeni podfla odpisu z registra trestov), ¢o vytvaralo pritazujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. m) Tr. zédkona. Z odpisu z registra trestov vyplynula tiez skuto€nost, Ze obZalovany bol uz
v minulosti odsudeny za zlo€in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., v konani
vedenom na Okresnom sude vo Zvolene sp. zn. 5T/11/06, preto bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie §
38 ods. 5 Tr. Zakona, podla ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Pri zakladnej trestnej sadzbe podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona 3 - 8 rokov, tak doslo k Uprave trestnej sadzby
zvy8enim dolnej hranice (o jednu polovicu) na 66 mesiacov ( teda pat rokov a Sest mesiacov ) az osem
rokov. Vzhfadom na Sest' predchadzajucich odsudeni obZalovaného a opatovné spachanie nasilného
trestného Cinu nebolo dévodné obzalovanému ukladat trest na samej spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby a to i s prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze obZalovany lupezne prepadol poskodeného na ulici
pocas dfia cca o 17. - tej hodine, priCom pod vplyvom alkoholu nemal zabrany poSkodeného napadnut
tak, Ze mu svojou hlavou spdsobil neuplnu zlomeninu nosa. Sud povazoval takéto agresivne spravanie
za vyrazne protispolo¢enské, ktorym boli poruSeny zaujem na ochrane Zivota a zdravia ludi a zaroven
zaujem na ochrane majetku. Preto sud povazoval za primerany trest odiatia slobody vo vymere Siestich
rokov, tiez vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany uz v minulosti Styri krat vo vykone trestu, priCom
ani jedenkrat nebol podmieneéne prepusteny. . Sud rozhodol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona o
zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZze podla odpisu
z registra trestov obZalovany bol vo vykone trestu v predchadzajucich desiatich rokoch (v roku 2009).

Zo zaverov precitaného znaleckého posudku znalca MUDr. Kvetoslava Moravé€ika, Cislo 88/2013 o.i.
vyplynul zaver, Ze obZalovany P. W. je ,emo¢ne a naladovo labilny. Povahova Struktira je stigmatizova
atehlycentrlizaciou zaujmovej sféry obvineného, ktory ma vypestovany typicky denny ritual bezdomovca
- akymkolvek sp6sobom si pozhanat’ nejaké financie na minimalnu obZivu a nakup lacného vina, pri
ktorého konzumacii v partii seberovnych Zivori cely deh. Konzumacia lacnych vin, ¢asto excesivna
a vo vadsom mnozstve, je dennda, je mozné hovorit o pravidelnom dopifiani hladinky alkoholu v
organizme v priebehu celého diia. Pri poklese hladinky alkoholu v organizme obvineného, dochadza k
narastu psychického nepokoja, chveniu kon&atin, zvySenej potivosti, ktoré sa zmiernia pozitim dalSieho
mnozstva alkoholu . Tieto priznaky su typické pre abstinenény syndrém, ktory jednoznacéne dovoluje
stanovit diagnézu chorobnej rozvinutej zavislosti obvineného na alkohole. ,,

VySetrenim obvineného bolo zistené dlhodobé a pravidelné konzumovanie alkoholu, ktoré navodilo u
neho chorobnu zavislost na alkohole. Preto znalec doporu€uje u neho realizovat ochrannu Ustavnu
protialkoholicku lie€bu.

Z uvedeného tak vyplynul zaver znalca o potrebe ulozenie ochranného protialkoholického lie€enia.
Taktiez zlocin, ktory je predmetom tohto konania obZalovany spachal pocas dna, pod vplyvom alkoholu,
preto sud rozhodol i 0 ulozeni ochranného opatrenia - protialkoholického lie€enia a to ustavnou formou.

Nakofko bol ukladany trest suhrnny, vzhfadom na €asové suvislosti spachania skutku pred odsudenim
za iny trestny €in trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/46/2013, sud podla § 42 ods.
1 Tr. zakona zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu 5T/46/2013 a zarover zrusil vyrok o treste z
trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/82/2013.

Pokial sa tyka obZalovaného O. E., tento sa k spachaniu skutku nepriznal a ani jeho predchadzajuci Zivot
nevytvarali pre obZalovaného Ziadnu polahéujucu okolnost. Z odpisu z registra trestov obzalovaného
vyplyva sedem odsudeni. Z uvedeného vyplyva aj ta skutonost, Ze obZalovany uz bol v minulosti v
konani vedenom na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 2T/99/2007 odsudeny za zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zakona. O obZalovaného tak ide o opatovné spachanie zlo€inu, v dbsledku ¢oho
podfa § 38 ods. 5 Tr. zdkona doSlo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby zo zakladnych troch rokoy,
o jednu polovicu, na pat rokov a Sest mesiacov.



Obzalovanému bol tiez v tzv. superrychlom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
0T/82/2013 uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 Sest mesiacov. Uvedeny trestny
rozkaz nadobudol U€inky pravoplatnosti dhia 12. 06. 2013. Tu sud dava do pozornosti tu skutoénost, Ze
po pravoplatnom odsudeni na nepodmienecny trest odfiatia slobody, obzalovany sa o jeden kalendarny
mesiac, diia 17. 07. 2013, dopustil eSte zavaznejsieho protipravneho konania, prejednavaného skutku
- zlo€inu lupeze.

Zo znaleckého posudku MUDr. Kvetoslava Morav¢ika je o.i. uvedené ,, Vo sfére pozivania alkoholickych
napojov zistujem ich dlhodobé a pravidelné uzivanie, uprednostfiuje konzumaciu lacnych vin, ktoré v
zavislosti na financiach je schopny pozit v priebehu dna aj viac litrov. DIhodobé poZzivanie alkoholu
viedlo u obvineného k telesnému i psychickému poskodeniu. V telesnej sfére najvyraznejSim prejavom
je vyskyt epileptického ochorenia, pre ktoré je v sledovani neuroléga. V psychickej sfére nachadzam
povahovu degradaciu, alkoholickd redukovanost zaujmov, vyskyt poruch spanku, zvySenu potivost, pri
poklese hladinky alkoholu v organizme obvineného dochadza k nérastu psychického nekludu - akémusi
vhutornému hladu organizmu po alkohole, - €ize abstinenénému syndromu. Obvineny ma moznost’ sa
podrobit’ protialkoholickému lie€eniu - v ambulantnej ale aj Ustavnej forme, o tuto pomoc v skuto€nosti
nemal a nema Ziaden zaujem.

Obvineny je dlhodobo chorobne zavisly na alkoholickych napojoch, ¢o v ¢asovom priebehu viedlo u
neho k rozvinutiu alkoholickej epilepsie. Pre navrhujem a doporu€ujem realizovat’ u obvineného ustavné
ochranné protialkoholické lieCenie.”

S poukazom na zavery preCitaného znaleckého posudku a s poukazom na spachanie trestného ¢inu pod
vplyvom alkoholu, sud rozhodol o uloZzeni ochranného opatrenia - protialkoholického lie€enia Ustavnou
formou.

Sud taktiez rozhodol o uplatnenych narokoch na nahradu Skody. Poskodenému H. T. vznikla 8koda
v dbsledku spachaného zloCinu a to jednak zlomenim dioptrickych okuliarov, kde tato Skoda bola
uplatnena a vy¢islena odbornym vyjadrenim sumou 150,- Eur a podla znaleckého posudku znalec urgil
bodové ohodnotenie vzniknutych zraneni na 20 bodov, o je vo vyjadreni na pefiaznd menu suma
314, 40 eur. Sud tak podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obom obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne
povinnost’ zaplatit’ poSkodenému H. T. celkovo sumu 464, 40 eur titulom nahrady Skody (bolestné a
realna Skoda v désledku zni€enia dioptrickych okuliarov).

V suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poSkodenému H. T. vznikli VSeobecnej zdravotnej
poistovni naklady vo vyske 156, 74, ktoré tato poSkodena preukazala v konani predloZenim rozpisu
jednotlivych Ukonov (€.I. 125 spisu) , preto sud ulozil povinnost' ndhrady Skody v takejto vySke obom
obzalovanym spolo€ne a nerozdielne.

Nakolko poskodeny v €ase PN v désledku spésobenych zraneni poberal davky za prvych desat dni od
svojho zamestnavatela - Filip Findo - autosluzby, N., sud uloZil povinnost obZalovanym zaplatit i tato
Skodu zamestnavatelovi poSkodeného a to v preukazanej vyske 133, 84 eur.

S poukazom na vysSie uvedené dovody, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznadmenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



