Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5C/254/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5313209392

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Kubjatkova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5313209392.1
Uznesenie

Ok[esny sudv Cadcivpravnej veci navrhovatefa: Q. S, G.. XX. X. XXXX, K. A. XXX, proti odporkyni:
V.S, P.K, Q XX. X. XXXX, K. E..C.. 0. K., A. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Darinou Kucerovou,
advokatkou, Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, v konani o zruSenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu v Cadci 16C/304/2012-9 zo dila 29. 11. 2012 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline 5Co/76/2013-34 zo diha 15. 2. 2013, ktorym bol nariadeny odporcovi
Q. S. do€asny zakaz vstupu do rodinného domu ¢islo supisné 990, katastralne uzemie Svréinovec.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dfia 11. 9. 2013 zZiadal sud, aby zrusil predbezné opatrenie
Okresného sudu v Cadci gislo konania 16C/304/2012 zo da 29. 11. 2012, ktorym mu bolo nariadené,
aby docasne nevstupoval do rodinného domu ¢&islo 990 z dévodu podla § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p., kedy
predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny ¢as, po ktory malo trvat. Poukazal na to, Ze uznesenim
16C/304/2012 zo dna 29. 11. 2012 mu bolo nariadené, aby do¢asne nevstupoval do rodinného domu
Cislo 990 kat. uzemia A. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven navrhovatelke ulozil, aby v
lehote 50 dni od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva podala na Okresnom stde v Cadci navrh
na zacatie konania o zruSenie a vyporiadanie BSM. Navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva zobrala
spat, a konanie bolo pravoplatne zastavené diia 19. 8. 2013. Z tohto dévodu zanikol ¢as, po ktory malo
PO trvat. Taktiez dokazy, ktoré predlozila, uvadzali nepravdivé dévody, v Ziadnej lekarskej sprave nie je
napisané, ze jej bolo ublizené. Dala na rozbor postelnu plachtu s DNA, kde sa nachadzala DNA iného
muza. Poistovacku robila v jeho mene, peniaze si nechavala, o rodinu sa staral on. Zo psychologického
posudku Dr. Sutovca vyplyva, Ze pamatovy vykon v ceste vyzualnej paméte je ekvivalentny Grovni
inteligencie na hranici mentalnej retardacie, je v slabSom kontakte s realitou, v zatazi si pocina skratovo.
Navrhovatelka od 26. 5. 2013 byva v krizovych centrach, schovava sa pred nim, socialnymi a sadnymi
pracovnikmi. Do domu chodi len niekedy v sprievode milenca. Rabuju a odnasaju veci z domu. Ich
majetok chatra, dom je podmoceny, pivnice vytopené, dom straca hodnotu. Odporkyna vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, Ziada ho zamietnut, priznat trovy konania. Prilozila obzalobu
OP Cadca Pv 1141/12, z ktorej vyplyva, akym spdsobom dos$lo k jej napadnutiu, ako sa navrhovatel
spraval. Vec je vedena na OS Cadca pod 1T/81/2013, doposial nie je ukon&ena. TaktieZ predlozila
upovedomenie o vzneseni obvinenia pre €in zanedbania povinnej vyzivy. V psychologickom posudku
Dr. Sutovec poukazuje na agresivne sklony navrhovatela voéi nej. Pokial v dome byvala denne, hoci
bolo vydané predbezné opatrenie, toto navrhovatel neresSpektoval, do domu chodil viackrat, zasahovala
hliadka policie. Vypacil dvere, zavaril branu pri dome, ked tam nebola, doviedol si tam svoju partnerku
s detmi. Z dévodu, Ze navrhovatel predbezné opatrenie porusuje, zo strachu pred nim musela ujst, ako
aj po tom, ¢o sa dozvedela, ze fyzicky a psychicky navrhovatel napada ich mladSieho syna. Popiera
chatranie majetku, predlozila sudu fotografie, z ktorych vyplyva, ze v dome sa riadne kuri, ni¢ nie je
vytopené, neplesnie. V dome byva s detmi, veci zdomu odnasa navrhovatel. Z tychto dévodov do¢asne



vyhladala ochranu v krizovom centre, k €omu ju dondutila aj skuto€nost, Ze otec bil maloletého syna A..
Z dévodu, ze doposial nie je ukon&ené ani jedno trestné stihanie, ma vaznu obavu o Zivot a zdravie,
ako svoje, tak aj svojich deti. Doposial im nebezpelenstvo zo strany navrhovatela stéle hrozi. StarSi
syn je ochotny stretavat sa s otcom len za pritomnosti socidlneho kuratora. V dome byva najmenej tri
dni v tyZzdni a po€as vikendov. Deti jej boli zverené na zé&klade rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica 11P/97/2013. Vzhfadom na doteraz neskoncené trestné konanie a vydané predbezné opatrenie
povazuje za dévodné a potrebné. V lehote, ktoru jej ur€il sud, podala navrh na zruSenie BSM za trvania
manzelstva. Pracuje nadalej v Cadci, ma zaujem na skoné&eni veci na stde, chce viest' s detmi pokojny
Zivot bez obav a strachu v dome, na ktory je odkazana.

V dalSom vyjadreni doru€enom sudu dna 17.3.2014 odporkyfia uviedla, ze dfia 8. 3. 2014 pracovala
na dvore rodinného domu, do ktorého ma navrhovatel zakaz vstupu, kde ju napadol, spdsobil jej
pomliazdenie, natrhnutie Ust, otras mozgu, na zaklade ¢oho podala na neho trestné oznamenie, aj
regres. Svedkom bol starsi syn V.. Z tohto dévodu ziadala navrh zamietnut, a podla nej je dévod na
dalSie rozSirenie predbezného opatrenia o zakaz vstupu aj na pozemok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spisu 16C/304/2012 sud zistil, Ze matka dna 29. 11. 2012 podala navrh, ktorym Ziadala, aby
sud odporcovi ulozil, aby do€asne nevstupoval do domu supisné c&islo 990 v obci A.. Uznesenim
16C/304/2012-9 zo dha 29. 11. 2012 sud nariadil odporcovi, aby do¢asne nevstupoval do rodinného
domu gislo supisné 990. Zaroven ulozil navrhovatelke, aby v lehote 50 dni od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva podala na OS v Cadci proti odporcovi navrh na zadatie konania o zru$enie a
vyporiadanie BSM.

Zo spravy od Okresnej prokuratury zo diia 29. 1. 2014 sud zistil, Ze na navrhovatela Q. S. bola podana
dria 25. 6. 2013 pod Pv 188/13 obzaloba pre pre€in nebezpeéného vyhrazania, a dha 27. 6. 2013 pod Pv
1141/12 obzaloba pre zlo¢in znasilnenia. Obe veci su spojené na spolo¢né konanie, vec je vedena na
0OS Cadca pod spisovou znagkou 1T/81/2013, vec doposial nie je skon&end. Zarover sudu boli zaslané
obe obzaloby.

Z dalSich pripojenych spisov 10C/210/2013, 16Em/3/2013, 5P/117/2012, 4P/78/2013 mal sud
preukdzané, Ze matka dfia 26. 5. 2013 nevratila deti v zmysle Upravy styku podla predbezného opatrenia
5P/117/2012, ktoru skuto€nost otec oznamil na policii, policia deti vypatrala, pricom otec sa v sprievode
policie dostavil do Krizového zariadenia Lumen na ulici A. XXX, C., riaditelka mu deti nevydala. Od 1.
7.2013 do 1. 10. 2014 matka byvala v Kirzovom centre Cakanka, A. XXXX/XXX, O. K.. Od 1.11.2013
byva na adrese A. XXXX/XXX, O. K.. Z potvrdenia Magna E.A., s.r.o., Piestany, s ktorou spolo¢nostou
ma odporkyra uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny, sud zistil, Ze dodavka elektriny a distribuénych
sluzieb na odbernom mieste A. XXX, je t.€. preruSena.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci sud zistil, Ze odporkyrfia sa s maloletymi
detmi od 26. 5. 2013 do 31. 6. 2013 zdrziavala v Krizovom stredisku na ulici SNP 742 v Cadci, od 1. 7.
2013 byvala s detmi v Krizovom centre PovazZska Bystrica, Centrum 13/17, kde podla riaditelky centra
ukongila pobyt 13. 11.2013. Od 1. 11. 2013 byva v prenajatom byte na ulici A. XXXX/XXX, O. K.. Malolety
V. navstevuje od septembra 2013 ZS na ulici A. XXXX/XXX Z. O. K., je Ziakom 7.A triedy.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Oboznamenim sa s celym spisovym materialom mal sud preukazané, ze uznesenim 16C/304/2012-9
zo dna 29. 11. 2012 bolo vydané predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bolo nariadené odporcovi Q.
8., aby do&asne nevstupoval do rodinného domu &islo stpisné 990, katastralne Gizemie A. podla § 76
ods. 1 pism. g), a zaroven bolo ulozené navrhovatelke, aby v lehote 50 dni od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva podala navrh na zacatie konania o zruSenie a vyporiadanie BSM. Navrhovatelka



zobrala navrh v konani o rozvod manzelstva, €islo konania 5P/117/2012, spat, z dévodu ktorého bolo
toto konanie zastavené, a diia 11. 7. 2013 podala na Okresny sud v Cadci navrh o zruenie BSM za
trvania manzelstva, ktoré konanie sa vedie pod Cislom 10C/210/2013.

V danom pripade sud zrusil predbezné opatrenie z dévodu, Ze ma za to, ze pominuli dévody, pre ktoré
bolo predbezné opatrenie nariadené, ide len o formalne rozhodnutie, ktoré neplni svoj ucel, nakolko
odpadol pravny zaujem na takomto doCasnom zabezpeceni, pretoze vznikla nova hmotnopravna
situacia vo vztahu medzi u€astnikmi konania, ktoré robi toto predbezné opatrenie nadbytoénym. Zo
spisu 5P/117/2012 (v ktorom sa viedlo pdévodné konania o rozvod manzelstva medzi ucastnikmi
konania), ktory je pripojeny k spisu 4P/78/2013 (konanie o rozvod manzelstva u€astnikov konania), mal
sud preukazané, ze v konani boli vydané predbezné opatrenia, na zaklade ktorych boli maloleté deti
ucastnikov konania predbezne zverené do starostlivosti otca, a matka mala upraveny styk. Matka dfiom
26. 5. 2013 deti na zaklade predbezného opatrenia, ktorym bol upraveny jej styk s detmi, nevratila, a od
tohto diia v dome &islo stpisné XXX, A., nebyva, zdrziavala sa v Krizovom stredisku ako v Cadci, tak aj
Z.0.K., od1.11. 2013 si prenajala byt v O. K., pri€om malolety syn navstevuje 7. ro€nik zakladnej Skoly
taktiez v O. K.. Matka dom ¢islo supisné XXX navstivi len prilezitostne, o om svedci aj skutonost,
ze v suCasnosti je dodavka elektriny, ako aj distribuénych sluzieb do tohto domu prerusena. Vydané
predbezné opatrenie teda neplni svoj Uc€el, nakolko matka jednoznacéne od 26. 5. 2013 v tomto dome
nebyva, o ¢om svedci aj konanie o vykon rozhodnutia, €islo konania 16Em/3/2013, ako aj konanie o
rozvod manzelstva 4P/78/2013. Sud je toho nazoru, Ze nakolko dom je neobyvany, je prerusena dodavka
elektriky do tohto domu, dom chatra, dochadza k jeho poSkodzovaniu, a straca na svojej hodnote.
Ustanovenie § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. vyzaduje, aby osoba, ktora ma byt chranena tymto ustanovenim,
v dome byvala, a osoba, ktorej ma byt nariadeny zakaz vstupu, bola ku nej dévodne podozriva z
nasilia. To, Ze odporkyfa V. S. v tomto dome byvala, ako aj to, Ze jej manzel bol dévodne podozrivy z
nasilia voci nej, mal sud v konani 16C/304/2012 osvedCené, preto aj navrhu na vydanie predbezného
opatrenia vyhovel. V su€asnosti vSak doslo k zmene hmotnopravnej situacie vo vztahu medzi i¢astnikmi
konania, a ako uz bolo uvedené, odporkyrfia v tomto dome nebyva trvalo, je prihlasena k prechodnému
pobytu v O. K., kde jej syn navstevuje aj zakladnu Skolu. Na zaklade tychto skuto€nosti, aj ked je
navrhovatel nadalej dévodne podozrivy z nasilia vo&i odporkyni, o Com sved¢i aj jeho dalSie napadnutie
odporkyne dria 8. 3. 2014 na dvore ich rodinného domu, pre ktoré odporkyfia opatovne podala trestné
oznamenie na navrhovatela, a ktoré konanie navrhovatela je jednoznacéne zavrhnutiahodné, nakolko sa
takéhoto dopustil aj za pritomnosti maloletého dietata, sud mal jednoznacne preukazané, ze odporkyna
v tomto dome nebyva, preto toto predbezné opatrenie neplni svoj ucel, pricom sud poukazuje na to, ze
obmedzenie prava uzivat dom predstavuje vazny zasah do vlastnickych prav u¢astnika, kedze vylu€uje
zakladnu dispozitivnu zlozku vlastnickeho prava, a preto obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len
vo vynimoc¢nych zakonom predpokladanych pripadoch, teda v pripade, ze by odporkyria v tomto dome
byvala. Podla nazoru sudu vSak nejde o tento pripad, kedZe odporkyna v dome uz takmer rok spolu so
svojimi detmi nebyva, teda pominul dévod, pre ktory bolo nariadené.

Nakolko sud nemal preukazané, Zze by navrhovatelovi v konani vznikli nejaké trovy, sud mu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



