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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkynou Mgr. Zuzanou Hartelovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova ¢&. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody 175,- € a nemajetkovej ujmy 995,76
€, takto

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom podanym pévodne na Okresnom sude Dolny Kubin diia 27.09.2012,
vedenym pod sp. zn. 6C/124/2012, domahal vo€i Zalovanej zaplatenia sumy 175,- € titulom majetkovej
Skody a sumy 995,76 € titulom nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania. Navrh odévodnil v podstate
tym, Ze ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim spisanym postupom podla § 38 a nasl.
Exeku€ného poriadku, zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uUvere €. XXXXXXX dlZznikom V. W., nar.
XX XX XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej
veci €. EX 720/2006. Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Dolny Kubin a poZiadal ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu
poverenie registrované pod €. 5503 XXXXXX. Pre obavy o pravny a fakticky osud pohfadavky nutene
vymahanej sudnym exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie,
spisal dfha 16.09.2010 a podal postupom podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku exekuénému sudu
navrh na zmenu exekutora. OCakaval, Ze déjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zakonom
stanovenej lehote, k Somu v8ak nedoslo. S poukazom na ustanovenie § 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku
platného od 01.09.2005 a § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku platného od 01.12.2006, je povinnostou
sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru¢enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora. Exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim prejedndvana nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktord by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote. Vzhfadom na to, Ze nedisponuje
rovnopisom prislusného exekuéného titulu ani rovnopisom prislusného navrhu na vykonanie exekducie,
ktory by obsahoval vyzna&eny datum doru&enia sudu, navrhol Zalobca vykonat ako dékaz prislusny spis
exekuéného sudu, ktory obsahuje v8etky podstatné listiny vysvetfujuce pravne vyznamné skutoénosti.
Postup exeku€ného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ustanovenim §



44 ods. 7 Exekuéného poriadku, resp. od 01.12.2006 s § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku. O vSetkych
okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do porusenia jeho prav a spésobenej Skody, sa
dozvedel po doruéeni uznesenia exekué¢ného sudu zo dnia 05.04.2012 o zmene sudneho exekutora.
Z dbvodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu si uplatiuje nahradu majetkovej Skody,
ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavujuca nahradu uc¢elne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v
obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim
o fiom predstavuje vydavky na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informaéného systému 70,- €, na udrziavanie a spravu informaéného systému 40,- €,
na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom 50,- €, na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu a na publikacné vydaje spojené s ich
vyhotovenim, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exeku¢nom sude 15,- €. Celkovo vynaloZil vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom vplyvom
nesustredenej €innosti exekuéného sudu sumu 175,- €. Zaroven si uplatiiuje nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie sudu v zdkonom
stanovenej lehote v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nie je
dostato¢nym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym
plynutim €asu boli redlne ohrozené jeho legitimne o€akavania, Ze spravnym postupom exekuéného
sudu dbjde k zamene sudneho exekutora, €o bude viest k efektivnemu a ucinnému vymozeniu jeho
pohladavky. Nespravny uradny postup exekucného sudu vystavil opravnené zaujmy zalobcu riziku
zaniku povinného, zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a insolvencie povinného.
Nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho zakonnych
narokov a zdkladnych prav. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadza z doktriny
prijatej ustavnym sudom, podla ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v suidnom konani je spravodlivé, ak
sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000,- Sk, t.j. cca 663,88 €. Ako
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje sumu 995,76 € s tym, Ze v danej veci bol exekuény
sud bezdévodne neginny viac ako 567 dni. Zalobca dalej uviedol, Ze postupoval podia § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody, Zalovana vSak do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagovala.

Okresny sud Dolny Kubin drfia XX.XX.XXXX podfla § 85 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
O.s.p.) danu vec postupil Okresnému sudu Namestovo ako sudu miestne prislusnému s poukazom
na to, ze skuto€nost, ktora zaklada uplatnené pravo (postup sudu ohladne navrhu na zmenu sudneho
exekutora v exekuénom konani sp. zn. 2Er/672/2008) nastala v obvode Okresného sudu Namestovo,
kedZe navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol podany dra 20.09.2010, kedy vec patrila
tomuto sudu.

Zalovana sa k navrhu, ktory jej bol dorueny e$te Okresnym sidom Dolny Kubin dfia 29.04.2013
(doru€enka na &.1. 19 pv), pisomne nevyjadrila. V ramci ospravedinenia svojej neucasti na pojednavani
dfia 04.04.2014 Zalovana odkazala na svoje pisomné vyjadrenie, ktoré by sa malo nachadzat v
prislusnom spise, ktoré vSak v danej veci sudu predlozené nebolo.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dnfia 04.04.2014, a to v nepritomnosti U€astnikov konania a
pravneho zéstupcu Zalobcu. Zalobca osobitne predvolany nebol, jeho pravnemu zéstupcovi bolo
predvolanie dorugené dia 21.03.2014, svoju nepritomnost neospravedinil. Zalovanej bolo predvolanie
na pojednavanie doru€ené rovnako dnia 21.03.2014 (doru€enky na &.I. 46 pv), svoju nepritomnost
ospravedInila podanim doru¢enym sudu dia 03.04.2014, z dévodu zachovania zasady hospodarnosti
konania. Boli teda spinené podmienky § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) pre
vykonanie pojednavania v nepritomnosti U€astnikov konania a ich pr. zastupcov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu, a
to Zalobného navrhu zo dia 17.09.2012 (.. 1-4), uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k.
5NcC/101/2012-18 zo dha 28.02.2013 (&.. 18-19), uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢&k.
9NcC/413/2013-38 zo dna 22.08.2013 (€.I. 38-40), kopiou sprievodného listu k Zziadostiam o
predbezného prerokovanie naroku na nahradu Skodu (&.I. 41-42), ako aj ostatného obsahu spisu a
képiou exekuéného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Er/672/2008, pripojenym na zaklade
navrhu Zalobcu. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym skutkovym zéverom,
ktoré nasledovne pravne kvalifikoval:

Narok Zalobcu bol uplatneny na zaklade zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v suvislosti s tvrdenym nespravnym dradnym



postupom Okresného sudu Namestovo v konani sp. zn. 2Er/672/2008, spocivajucom v oneskorenom
rozhodnuti o navrhu opravneného na zmenu stidneho exekutora.

Z kopie spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Er/672/2008 vyplyva, Zze Zalobca ako opravneny
navrhom podanym dna 25.10.2006 na Exekutorskom drade V.. V. K., Dolny Kubin, navrhol vykonanie
exekucie voci povinnej V. W., C. M. XXX, N., o vymoZenie sumy 6.180,- Sk spolu s urokom z omeskania
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 9.000,- Sk od 21.01.2006 do 26.01.2006, zo sumy 8.100,- Sk od
27.01.2006 do 10.02.2006 a zo sumy 6.000,- Sk od 11.02.2006 do zaplatenia, trov rozhodcovského
konania vo vyske 3.050,- Sk a trov exekucie vo vySke 2.515,- Sk, a to na z&klade exekuéného titulu
- rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 1179/06 zo dia 09.05.2006, pravoplatného dna
25.05.2006 a vykonatefného dfia 28.05.2006. Sudny exekutor Ziadostou sp. zn. EX 720/06, doru¢enou
Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 15.11.2006, poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sud o Ziadosti exekutora rozhodol dria 22.11.2006 vydanim poverenia €. 5503 019588, ktorym v zmysle
§ 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. poveril sudneho exekutora V.. V. K. vykonanim exekucie. Konanie
bolo na Okresnom sude Dolny Kubin vedené pod sp. zn. 3Er/1727/2006. V sulade s § 18a, § 18b zakona
€. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov doslo v danej veci k prechodu vykonu sudnictva
z Okresného sudu Dolny Kubin na Okresny sid Namestovo. Od 01.01.2008 sa teda na konanie
stal prisluSnym Okresny sud Namestovo. Navrhom zo dfia 16.09.2010, doru¢enym Okresnému sudu
Dolny Kubin dfia 20.09.2010, postupenym Okresnému sudu Namestovo dria 01.10.2010, opravneny
poziadal v zmysle § 44 ods. 8 Exekucného poriadku o zmenu sudneho exekutora Mgr. Mariana Kréala
a poverenie vykonanim exekucie Exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Zahradnicka 62,
Bratislava. Bez rozhodnutia o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, sud uznesenim ¢.k.
2Er/672/2008-31 zo diia 05.04.2012 exekuciu zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny
v zakonom stanovenej lehote odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci,
uznesenim ¢€.k. 10CoE/73/2012-71 zo dna 30.01.2013 uznesenie okresného sudu potvrdil, ked zaroven
zamietol navrh opravneného na prerusenie konania a predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie. Uznesenie okresného sudu o zastaveni exekucie, v spojeni s uznesenim
krajského sidu, nadobudlo pravoplatnost diia 22.04.2013. Vodi uzneseniu Krajského sidu v Ziline
¢.k. 10 CoE/73/2012-71 podal opravneny odvolanie a dovolanie, o ktorych rozhodol Najvyssi sud SR
uznesenim sp. zn. 5ECdo/148/2013, 5CoE/33/2013 zo dna 25.02.2014, tak, Zze konanie o odvolani
zastavil, navrh na preruSenie dovolacieho konania zamietol a dovolanie proti uzneseniu krajského sudu
odmietol. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zatial nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31.12.2010 (dalej zakon
€. 514/2003 Z.z.) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1, 2 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zakona vy3ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi



upravuje zdkon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov. Pre vznik Skody, resp. zodpovednosti v zmysle citovaného pravneho
predpisu sa vyZaduje splnenie troch zakladnych podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie, nezdkonné
zatknutie, zadrZanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie o treste alebo ochrannom
opatreni, rozhodnutie o vazbe alebo nespravny uradny postup, 2. Skodu, ktora predstavuje skutoénu
Skodu a usly zisk a 3. pri€innu suvislost medzi, v danom pripade, nespravnym Uradnym postupom a
vznikom Skody. Z ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. zaroven vyplyva, Ze za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.

Podla § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, uginného ku driu 20.09.2010, t.j. ku dfiu dorucenia
Ziadosti o zmenu sudneho exekutora, opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Er/672/2008 vyplyva, Ze navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora bol doru¢eny sudu dia 20.09.2010, o navrhu na zmenu sudneho exekutora nebolo
rozhodnuté (sudu nie je zrejmé aké uznesenie o zmene sudneho exekutora zo dha 05.04.2012
bolo Zalobcovi doru€ené, vid Zalobny navrh), ked uznesenim zo diia 05.04.2012, pravoplatnym dha
22.04.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoE/73/2012-71 zo diia 30.01.2013,
sud exekuciu zastavil. Vzhladom na to, ze o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora nebolo
rozhodnuté v zdkonom stanovenej lehote, mozno konstatovat’ v danej veci nespravny uradny postup
exekucéného sudu. Pokial ide o navrh opravneného, i ked o tomto nebolo rozhodnuté dodnes, vzhladom
na skuto€nost, Ze exekucia bola zastavena, bolo by rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
nadbytocné.

| ked z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v danej exekucnej veci doslo k nespravnemu uradnému
postupu sudu, sud nemal preukazané splnenie druhej podmienky vyZzadovanej pre vznik zodpovednosti
Zalovanej podla zékona ¢&. 514/2003 Z.z., a to vznik 8kody.

V zmysle ustanovenia § 17 zakona &. 514/2003 Z.z. sa uhradza skuto¢na $koda a usly zisk. Skodu je
potrebné chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna v
peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia (najma pefiazného). Skuto&nou Skodou
je ujma, ktord znamena zniCenie, stratu, zmenSenie, zniZzenie &i iné znehodnotenie existujuceho
majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predo8lého stavu (pokial je mozné). USly zisk
predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvacsenie alebo budice rozmnozenie majetku
poskodeného), ktory bolo mozné o&akavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v
dosledku Skodnej udalosti.

V danom pripade nebolo Zalobcom preukazané, Ze by nerozhodnutie o0 zmene sudneho exekutora malo
za nasledok zmen8enie majetku Zalobcu, ktorého nahrady sa v konani domaha. | ked nedodrzanie
lehoty urenej zakonom je procesny postup prie€iaci sa zakonu, nemozno prehliadat, Zze tento postup
mdbze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému
zmenSeniu majetku U€astnika konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len
tymto postupom. Zalobca v$ak v tomto smere, napriek riadnemu pou&eniu sidom o dékaznej povinnosti
podla § 120 ods. 4 O.s.p., nepredlozil, ale ani neoznadil, ziadne dOkazy, ktoré by podporovali zaver, Ze
prave v désledku nespravneho uradného postupu sudu v suvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu utrpel
konkrétne vygislitelnu a preukazatelni majetkovu $kodu, &i ujmu nemajetkového charakteru. Zalobcom
vyCislené naklady spojené s ¢innostou uskutoCfiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky
v obdobi, ktoré uplynulo medzi dorudenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej, ktoré vycislil pausalne vo vyske 70,- € ako vydavky na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému, vo vyske 40,- €
na udrziavanie a spravu informacného systému, vo vySke 50,- € na administraciu listin a komunikaciu
s pdévodnym sudnym exekutorom a vo vySke 15,- € na administrativne spracovanie textov urgencii
exekuénému sudu, publikacné vydaje suvisiace s vyhotovenim urgencii, poStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania, totiZ nie je mozné povazovat za preukazatelnu
8kodu, ktora by znamenala zmenS3enie, znizenie &i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu
poskodeného. Zalobca nepreukazal, ani bliz$ie ne$pecifikoval, ako dospel k vy$ke pausalnych nakladov
na spravu pohladavky voci povinnému a ako tieto vydavky suvisia s nespravnym uradnym postupom
sudu. Zalobcom neboli preukézané vykony zamestnancov, ktori mali pomocou informa&ného systému
spravovat uvedenu pohladavku, v éom tieto vykony spocivali, rovnako nepreukazal, Ze by v exekuénom



konani boli vyhotovené a sudu zaslané urgencie &i Ziadosti o podanie informacie, kedZe v exeku¢nom
spise, sa takéto podania Zalobcu nenachadzaju. Pokial ide o spravu pohfadavky Zalobcu, je zrejmé,
Ze pohfadavky Zalobcu nie su evidované v osobitnych informaénych systémoch (t.j. 1 pohladavka = 1
informacny systém), a teda udrzZiavanie a sprava informa&ného systému sa tyka v3etkych pohladavok
evidovanych v tomto systéme, nielen pohladavky uplatnenej v danom exekuénom konani. Je teda
zrejmé, Ze bez ohladu na existenciu €i neexistenciu pohlfadavky uplatnenej v predmetnom exekuénom
konani, musi Zalobca vynakladat naklady na vedenie informaéného systému, vzhladom na svoje ostatné
pohladavky. Rovnako je logicky predpoklad, Ze pohladavku uplatnend v predmetnom exekuénom
konani, by Zalobca viedol aj v pripade rozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora v zdkonom stanovene;j
lehote. Samotné vydanie rozhodnutia po zakonom stanovenej lehote teda samo osobe nema vplyv na
naklady vynakladané Zalobcom na informacény systém. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu sud
zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze samotné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
nemoze viest k vzniku Skody, nakolko pévodny exekutor je v zmysle zakona €. 233/1995 Z.z. nielen
opravneny, ale i povinny postarat sa o vykonanie exekucie. Pokial teda nedbjde k zmene exekutora,
je pbvodny exekutor povinny riadne a v&as vykonavat vdetky ukony potrebné pre vykonanie exekucie.
Pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu oneskorenym rozhodnutim o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v désledku necinnosti €i nespravneho postupu exekutora by Zzalobca musel
preukazat, ze prave a len v désledku nedinnosti tohto pdvodného exekutora mu vznikla Skoda, ktoru
skuto€nost' Zalobca rovnako nepreukazal. V takom pripade by ale bola zarover dana zodpovednost
poévodného sudneho exekutora.

Na zaklade uvedeného potom dospel sud k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by nespravnym
uradnym postupom stdu doslo k spdsobeniu $kody na majetku Zalobcu. Zalobca véak nielen vo vztahu
k majetkovej Skode, ale ani vo vztahu k poZzadovanej nahrade nemajetkovej ujmy nepreukazal ziaden
nepriaznivy dopad (ujmu) na jeho pravne postavenie ako veritela pohladavky vod&i povinnej v désledku
oneskoreného rozhodnutia sudu, resp. v désledku nerozhodnutia sidu o navrhu na zmenu exekutora. V
Zalobe sice Zalobca poukazal na urcité rizika vo vztahu k povinnej (riziko zaniku povinnej, jej insolvencia,
riziko zmarenia Uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnou), no nijako netvrdil ani nepreukazal,
Ze k takymto nasledkom aj skuto¢ne doslo, ked exekucia bola zastavena z dévodu nevykonatelnosti
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku z dévodu, Zze rozhodcovska dolozka, ktorou bola zaloZzena
pravomoc rozhodcovského sudu, a ktora bola su€astou formularovej spotrebitelskej zmluvy vyhotovene;j
prave zalobcom, bola neprijatelnou podmienkou, a teda od zaciatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 OZ.
V tejto suvislosti sud poukazuje na zékladny princip prava, a to, Ze z neprava nemoze vzniknut’ pravo.

KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia o i len jednej z nich nie je
tato zodpovednost dand, dospel sud k zaveru, Ze v dosledku nepreukazania vzniku Skody namietanym
nespravnym uradnym postupom, nie je mozZné navrhu Zalobcu vyhoviet, preto navrh Zalobcu ako
nedévodny zamietol.

Pokial ide o predbezné prerokovaniu narokov v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., sud mal z
vlastnej rozhodovacej €innosti (vid aj €.1. 41) vedomost o tom, Ze Zalobca pred za€atim sudneho konania
podal na Ministerstve spravodlivosti viaceré ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, a to najneskdr diia 25.09.2012. Samotna Zalovana v inych konaniach nepoprela uplatnenie
konkrétneho naroku, s tym, Ze nemdze jednoznacne potvrdit, a teda ani vyvratit (pozn. sudu), Ze
jednotlivé uplatnené naroky boli aj predmetom doru€enych Ziadosti o predbezné prerokovanie. | ked
Zalobny navrh v tejto veci bol Zalobcom podany skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania
najneskorsej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, vzhfadom na neuspokojenie narokov do 6
mesiacov od podania Ziadosti, ktora uplynula po¢as sudneho konania, bolo zrejmé, Zze Zalovana
neuznala narok Zalobcu, ktora skuto¢nost nakoniec vyplyva i z vyjadreni Zalovanej v inych, obdobnych,
veciach. Vzhladom na uvedené potom sud nezistil dovody, ktoré by branili preskiumaniu uplatneného
naroku v sudnom konani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Uspe$nym G&astnikom konania bola Zalovana, preto by jej
patrilo pravo na nahradu trov konania. Zalovana si v8ak nahradu trov konania neuplatnila, ked zo spisu
zaroven nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti s predmetnym konanim nejaké trovy boli vznikli, preto
jej nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie dq 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude splnend povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méZe sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z.z.).



