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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni C. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX P., t.€. na neznamom mieste, obCianka SR, zastupenej V. J.,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 136,58 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria C. L. je povinna zaplatit navrhovatelovi Orange Slovensko, a.s. Bratislava 66,58 Eur
s 9% urokmi z omeskania ro¢ne od 17.2.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 14.6.2013 zZiadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie 136,58 Eur s 9%
urokmi z omeSkania ro¢ne od 17.2.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania vo vyske 75,08 Eur.
Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o pripojeni €.
1252119. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktora umoznuje odporkyni
vyuzivat telekomunikacéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo priradené uUcastnicke
telefénne cislo 0905420633. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve ¢. 1252119 sa dohodol s
odporkyriou, Ze pocas doby platnosti dodatku k zmluve ma odporkyha narok na poskytnutie zfavy z
vy8ky mesaéného poplatku ktoréhokolvek z u€astnickych programov uvedenych v bode 1.2 Dodatku.
Odporkyna sa zaviazala, Zze zotrva v zmluvnom vztahu podla ¢lanku 2.1, v opanom pripade je
povinna zaplatit zmluvnu pokutu podla ¢lanku 2.2. Tym, Ze odporkyfa riadne a v€as nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 10/2011 az 12/2012 poruSila zmluvné povinnosti a v
zmysle Dodatku k Zmluve €. 1252119, €ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 70 Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna
2.2.2012 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty.
Viyzval ho na ich thradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle Clanku 4. V&eobecnych podmienok
ukoncil platnost Zmluvy €. 1252119. Odporkyfia na pokus o pokonavku nereagovala ziadnou ani
Ciasto€nou uhradou pohladavky. Uplatnil si aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania v zmysle ¢lanku
11, bod 11.14 V8eobecnych podmienok.

Zalovana suma pozostava zo sumy nezaplatenej za poskytnuté sluzby vo vyske 66,58 Eur a z naroku
na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 70 Eur.



Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 11C/1/2014-43 zo dia 18.3.2014 ustanovil podla § 29 ods.2 O.s.p.
odporkyni zdrZiavajucej sa ha neznamom mieste opatrovniCku v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného
sudu Zvolen V. J.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.3.2014.

Na pojednavanie sa nedostavil zastupca navrhovatela a ani stdom ustanovena opatrovni¢ka odporkyne.

Navrhovatel ospravedinil neucast svojho zastupcu na pojedndvani a Ziadal vo veci rozhodnut na zaklade
predloZenych listinnych dékazov podla podaného navrhu.

Sudom ustanovena opatrovniCka odporkyne, u ktorej bolo doru€enie predvolania na pojednavanie riadne
vykazané, nepoziadala o odrogenie pojednavania.

Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Z predlozenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 1.4.1998
uzavreta Zmluva o poskytovani sluzieb GSM, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj VSeobecné zmluvné
podmienky poskytovania sluzieb GSM.

Dna 6.6.2009 bol medzi u€astnikmi konania uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni &. 1252119.

Podla ustanovenia €lanku Il. bod 2.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni, u€astnik si je vedomy, Ze vzhfadom
na vySku cenového zvyhodnenia poskytovaného uc¢astnikovi na zaklade tohto dodatku, by v pripade, ze
by u€astnik nedodrzal svoje zavazky uvedené v bode 2.1 Dodatku, podniku vznikla Skoda. V pripade
porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.1 (najma, no nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z uvedenych uc€astnickych
programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu, atd) je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvni pokutu vo vyske 70 Eur, pokial nie je nizSie vyslovne uvedené inak.
Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti i¢astnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti U€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim
ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo preruSsenim ¢&i obmedzenim
poskytovania sluzieb). Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude povinny U€astnik zaplatit podniku bez
ohladu na dizku doby, ktora mu e$te zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna
v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dha doruéenia vyzvy podniku
ucastnikovi.

Fakturou €. 5139474793 zo dna 15.10.2011 , splatnou 29.10.2011 vyfakturoval navrhovatel odporkyni
sumu 51,61 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 16.9.2011 do 9.11.2011.

Fakturou €. 5142841692 zo dna 15.11.2011, splatnou 29.11.2011 vyfakturoval navrhovatel odporkyni
sumu 10,99 Eur za sluzby poskytnuté od 10.11.2011 do 9.12.2011.

Faktarou €. 5146227747 zo diia 15.12.2011, splatnou 29.12.2011 vyfakturoval navrhovatel odporkyni
sumu 3,98 Eur za odpojenie.

Pokusom o pokonavku zo dna 2.2.2012 vyzval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie vyfakturovanych
sum vo vy8ke 66,58 Eur a na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 70 Eur, vSetko do 16.2.2012.

Podla § 43 ods.1 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podla podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods.3 Obcdianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 52 ods.1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,



u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na
financnom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods.7 Obcianskeho zakonnika, zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si
ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voc€i spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika, aAk ide o plnenie zo spotrebitelskej mluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods.10 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na inu zmluvu, od ktorej zavisi.

Podlfa § 53 ods.11 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodévatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podla § 53 ods.12 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné periazné
prikazy vystavené v cudzej mene.



Podla § 53 ods.13 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak suCasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto¢ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc¢innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbyto€ného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods.14 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach
sa nepouzije na spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych penaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) dolozka o cenovych indexoch, ak takuto dolozku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Sud mal za to, Ze Zaloba je dovodna v Casti tykajucej sa zaplatenia ceny telekomunikaénych sluzieb vo
vySke 66,58 Eur, preto v tejto €asti podanému navrhu vyhovel.

Pokial ide o urok z omesSkania, pre urCenie jeho vysSky je rozhodujuci defi omeSkania s platbou
jednotlivych faktar.

Z ustanovenia § 544 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat
nalezitosti vyzadované u kazdého pravneho ukonu (§ 37 Obcianskeho zakonnika), teda musi byt urcita
a zrozumitelnd, inak je neplatna. Sud ma za to, ze dojednania zmluvnej pokuty spésobom ,v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti“ (s demonstrativnym vypoctom urcitych povinnosti), je U€astnik povinny
uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vyske, podmienku urgitosti pravneho ukonu nespifia. Zmluva
o pripojeni, ktorej su€astou su aj Dodatok k Zmluve o pripojeni a V8eobecné obchodné podmienky,
obsahuje niekolko povinnosti U¢astnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoznuje posudenie,
poruSenie ktorej povinnosti u€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomu zaveru nebrani ani
demonstrativny vypocet urcitych povinnosti, a to prave preto, Ze je len prikladny. Zaroven pre svoju
neurcitost neumoZiuje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpelenej
povinnosti. Podla sudu neobstoji beZné vysvetlenie navrhovatela, Ze zmluvna pokuta bola u¢tovana za
nezaplatenie niektorych faktur, nakolko pravny ukon urobeny v pisomnej forme mozno vykladat iba na
zéklade toho, o obsahuje a vykladom pravny Ukon nemozno dopinat o to, &o sice mohlo byt vélou
navrhovatela, ale v pravnom ukone to vyjadrené nebolo.

Sud preto navrh v prevySujucej Casti predstavujucej zmluvnu pokutu vo vyske 70 Eur zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech
len giastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].



1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



