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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta Patriciu BartoSovu, narodené 28.11.2012, bytom A. W. M., L. XX. XX.XXXX, P. J. B., O. T. XXXX/
X, obgianky SR, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
odborom socialnych veci, dieta rodi€ov G.Q. J., L. XX XX.XXXX, P. J. P. XX, ob¢ianky SR a neuvedeného
otca, o navrhu matky na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

meni rozsudok Okresného sudu Lucenec c“:.lv< 17P/6/2013-37 zo dna 28.02.2013 vo vyroku o vychove
a vyzive maloletej G. J., L. XX XX XXXX P, Z. I. zveruje do osobnej starostlivosti
matky G.Q. J., L. XX XX.XXXX.

Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k 17P/64/2013-22 zo dna 16.07.2013 vo vyroku
o Uprave styku matky G. J., L. XX. XX.XXXX s maloletou G. J., L. XX.XX.XXXX.

Sud urc¢uje nad maloletou G. J., L. XX.XX.XXXX a maloletou I. J.M., L. XX XX.XXXX dohlad.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata spisala do zapisnice diha 07.02.2014 navrh na zverenie maloletej G. do jej
osobne;j starostlivosti z dévodu, Ze v su€asnosti si uz zabezpedila podmienky na vychovu dcéry a dokaze
sa o fu postarat. V priebehu konania tvrdila, Ze dieta porodila, okrem maloletej Patricie sa osobne stara
o maloletu I.. V su€asnosti Zije u matky, ale zariaduje si izbu v rodinnom dome v P. XX, kde dokaze
obe deti vychovavat. O maloletu G. sa vzdy zaujimala, stretavala sa s fiou. VyZivovaciu povinnost ma
k trom detom.

Otec maloletého dietata nie je uvedeny.

W. M. - v jej nahradnej osobnej starostlivosti sa maloletd G. nachadza, s navrhom nesuhlasila, k
osobnym pomerom uviedla, ze je slobodna, bezdetna, pred 2 mesiacmi prekonala porazku, k lekarovi
nesla, lebo nemala kde nechat maloletd G.. Tvrdila, Ze matka sa o dieta nedokaze postarat, nema
finan¢né prostriedky, ani podmienky na starostlivost o dieta. Uviedla, ze je sestrou p. C. M., ktory by
mal byt biologickym otcom maloletej G..

Kolizny opatrovnik presetril pomery v domacnosti matky aj p. W. M. S. G. G. D. K. XX.XX.XXXX. Zistil, ze
matka je nezamestnana, vyradena z evidencie uchadzaCov o zamestnanie, nepobera davku v hmotnej
nudzi. Zije na adrese P. XX v spolo¢nej doméacnosti s maloletou dcérou 1. J., L. XX. XX.XXXX, matkou K.



J., L. XX XX XXXX, surodencami G. J., L. XX. XX XXXX, E. J., L. XX.XX.XXXX, C. J., L. XX.XX.XXXX,
K. J., L. XX XX XXXX S. K. J., L. XX XX.XXXX. Pobera pridavok na maloleté dieta v sume 23,52 Eur.

V spolo€nej domacnosti Zije aj maloleta E. M., L. XX.XX.XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu
Lucenec zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. J.. Spolo¢ne byvaju v rodinnom
dome vo vlastnictve p. C. M., stryka G.Q. J., kde maju k dispozicii 2 miestnosti a to kuchyriu a obyvacku.
Miestnosti st zariadené ucelovym nabytkom, v dome je zavedena elektrina, na dvore je suché WC, vodu
Cerpaju z vodovodného privodu pred domom. Poplatky za byvanie €inia sumu 140 Eur mesacne. Kolizny
opatrovnik zistil, ze matka ma este vyzivovaciu povinnost k maloletému C. M., L. XX XX.XXXX, ktory
bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp.zn. 10P/6/2013 zo dna 28.02.2013 zvereny do osobne;j
starostlivosti otca C. M.. Matka maloletd G. navstevuje pravidelne a aj malolety C. sa ¢asto nachadza
Vv jej domacnosti.

Setrenim v domacnosti p. W. M. bolo zistené, Ze Zije v spoloénej doméacnosti s druhom R. K., L.
XX XX XXXX, poberatelom davky v hmotnej nddzi v sume 62,50 Eur mesacne a maloletou G. v 1-
izbovom komunalnom byte, kde maju k dispozicii jednu izbu spojenu s kuchyriou, kipelfiu a predizbu.
Byt je vykurovany pevnym palivom. P. M. vyslovila obavu, €i sa dokaze matka postarat o 2 maloleté deti,
o0 maloletl G. sa stara takmer od jej narodenia, vychovava ju ako vlastnu dcéru, ma u nej vSetko, ¢o
potrebuje. Dieta pozna iba ju a jej druha, matka dcéru navstevuje, ale maloleta G. je citovo viazana len
na fiu a jej druha. P. M. pobera rodicovsky prispevok v sume 203,20 Eur a pridavok na maloleté dieta v
sume 23,52 Eur. Pred 2 mesiacmi prekonala porazku, kolizny opatrovnik telefonicky u obvodného lekara
p. M. MUDr.T. zistil, Ze naposledy bola u neho asi pred rokom.

Drha 25.03.2014 kolizny opatrovnik u detskej pediatricky MUDr. M. T. zistil, Ze po€as doby €o sa o
maloletu G. stara p. M., bolo dieta v roku 2014 dvakrat hospitalizované a nemalo absolvované posledné
povinné oCkovanie. Starostlivost’ podfa lekarky je na slabsej urovni a podla jej nazoru bytové, socialne
pomery u matky ako aj u nahradného rodia su na rovnakej urovni a preto nie je potrebné, aby maloleté
dieta zostalo v nahradnej osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik navrhol po preSetreni pomerov zverit maloletd G. do osobnej starostlivosti matky a
urcit nad fiou a jej maloletou sestrou I. dohlad.

Maloleta I. bola rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6P/91/2013-21 zo dfia 20.11.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 18.12.2013 zverena do osobnej starostlivosti matky.

Sud vykonal dokazovanie preéitanim navrhu, rodného listu maloletého dietata, vysluchom matky,
nahradného rodi¢a, kolizneho opatrovnika, preCitanim spravy o preSetreni pomerov, pripojenych
spisov Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 6P/91/2013, 10P/6/2013, 4P/2/2014, 17P/64/2013, 17P/6/2013,
8P/21/2014.

Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.



Podfla § 30 ods. 1 a 3 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

Rodi€ia maju pravo pouZit' privychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, déstojnost, dudevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzZivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit’' tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia - uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
v zariadeniach, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnit o
ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 44 odsek 2 a 3 pism. a) Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju
vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mdze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria
prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
nez rodica.

Podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Zo sudom vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze zaujem maloletého dietata si v su¢asnosti
vyZaduje, aby doslo k zmene jeho vychovného prostredia a o dieta sa osobne starala jeho matka u ktorej
pominul dévod pre ktory bola maloleta G. zverena do nadhradnej osobnej starostlivosti. Tymto dévodom
bola skuto¢nost, Ze matka dha 23.12.2012 odiSla z domu, maloletd I. L. XX.XX.XXXX a maloletu G.
nechala doma samé priblizne 4 hodiny. Ked bydlisko matky navstivila pracovniéka UPSVaR Lugenec
zistila, Ze v byte nebolo zakurené, bola tam zima, neporiadok a Spina, matka nemala dostatok potravin
ani plienok pre deti na dalSie sviato¢né dni. Deti nechala samé doma z d6vodu, Ze iSla do mesta, kde
hrala na hracich automatoch.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine matky zistil, Ze t&4 sa uz stard o maloletu I. J. na
zaklade rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6P/91/2013-21 zo dria 20.11.2013 ktory nadobudol
pravoplatnost dna 18.12.2013. U matky su v suasnosti vytvorené vSetky predpoklady, aby sa osobne
starala aj o svoje dalSie maloleté dieta - G.. K tomuto zaveru dospel sud vykonanym dokazovanim,
vysluchom matky, nahradného rodi¢a, kolizneho opatrovnika aj zo spravy o preSetreni pomerov koliznym
opatrovnikom vratane spravy o aktualnej starostlivosti o dieta od pediatricky MUDr. M. T..



Sud urcil dohfad nad oboma maloletymi detmi, lebo si to vyZzaduje zaujem maloletych deti, najma z
dovodu, aby sledoval, &i sa matka naozaj zodpovedne stara o svoje maloleté deti.

Z dbvodu, Zze matka sa bude osobne starat o maloletu G., pominuli dévody pre jej upravu styku s
maloletou dcérou rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 17P/64/2013-22 zo dha 16.07.2013.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



