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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
navrhovatela: W. J., nar. XX XX.XXXX, bytom L. B. X, L. B., pravne zastupena Advokatska kancelaria
JUDr. Karol Orolin, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 17, Poprad, proti odporcovi X/ D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/XX, G. J., pravne zastdpeny Mgr. Marcel Péli - advokat, so sidlom
Povazska Bystrica, Centrum 5/9 o navrhu na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze navrhovatelka je vlastnikom nehnutelnosti pozemku parc. reg. KN-C parc. €.
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, pozemku parc. reg. KN - C parc. €. XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 512 m2 a stavby - rodinného domu sup. €. X na parc. XXX, zapisanych na
liste vlastnictva €. XXX vedeného Katastralnym aradom G., Spravou katastra G., pre katastralne tzemie
L. B., obec L. B., okres G..

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku
vo vySke 99,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom zo dfia 14.1.2014, ktory bol doru€eny sudu 14.1.2014 domahala sa vodi
pévodnym Zalovanym C. T., S. T., O. - W,, s. r. 0. a D. E. vydania rozsudku, ktorym by sud urgil, ze
pisomna kipna zmluva uzavreta dfia 25.7.2011 medzi navrhovatefom a odporcom 1/, ktorej predmetom
je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - pozemkom parc. Reg. ,C* parc. €. XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 512 m2, a stavbe - rodinného domu sup. &. X na parc. €. XXX, zapisanym
na LV & XXX, vedenom Katastralnym urad G., Spravou katastra G. pre katastralne uzemie L. B., ktorej
vklad bol povoleny Katastralnym uradom G., Spravou katastra G. pod €. E. XXXX/XX, je neplatna.
Urcil by, Ze pisomna kupna zmluva, uzavreta dfia 1.2.2012, medzi odporcom 1/ a odporcom 2, ktorej
predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - pozemkom parc. reg. ,,C* parc. €. XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 132m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 512 m2, a stavbe - rodinnému domu sup. & X na parc. &. XXX, zapisanym na LV €. XXX,
vedenom Katastralnym uradom G., Spravou katastra G. pre katastralne Uzemie L. B., ktorej vklad bol
povoleny Katastralnym uradom G., Spravou katastra G. pod €. E., je neplatna.

Urcil by, ze pisomna kupna zmluva, uzavreta dia 20.6.2012, medzi odporcami 2 a odporcom 3, ktorej
predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - pozemkom parc. reg. ,,C* parc. €. XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 512 m2, a stavbe - rodinnému domu sup. & X na parc. &. XXX, zapisanym na LV €. XXX,
vedenom Katastralnym uradom G., Spravou katastra G. pre katastralne Uzemie L. B., ktorej vklad bol
povoleny Katastralnym uradom G., Spravou katastra G. pod &. E. XXXX/XX je neplatna.



Urcil by, ze pisomna kupna zmluva, uzavreta diha 3.7.2012, medzi odporcom 3 a odporcom 4, ktorej
predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - pozemkom parc. reg. ,,C* parc. €. XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere 512 m2, a stavbe - rodinnému domu sup. & X na parc. €. XXX, zapisanym na LV €. XXX,
vedenom Katastralnym uradom G., Spravou katastra G. pre katastralne Uzemie L. B., ktorej vklad bol
povoleny Katastralnym uradom G., Spravou katastra G. pod €. E., je neplatna.

Urcil by, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutefnosti so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/1 k
pozemkom:

Parcela registra ,C* parc. C. XXX o vymere 132 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
zapisana na LV &. XXX, vedenom Katastralnym uradom G.S., Spravou katastra G. pre katastralne
uzemie L. B.,

Parcela registra ,C* parc. C. XXX o vymere 512 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
zapisana na LV &. XXX, vedenom Katastralnym uradom G.S., Spravou katastra G. pre katastralne
uzemie L. B..

K stavbam:

Rodinny dom supisné Cislo X na parcele Cislo XXX, zapisany na LV & XXX, vednom Katastralnym
uradom G., Spravou katastra G. pre katastralne uzemie L. B..

Zaroven navrhovatelka Ziadala, aby su zaviazal odporcov nahradit trovy konania vratene trov pravneho
zastupenia.

Neskér podanim zo dfia 12.2.2014, doru¢enému sudu toho istého dfia Zalobkyha zobrala navrh vodci
Zalovanym C. T, S. T., X. T., O. W., s. r . 0. spét, a taktieZ navrhla pripustit zmenu petitu Zaloby.
Okresny sud v Poprade uznesenim ¢.k. 7C/11/2014-54 zo dfia 17. 2. 2014 pripustil zmenu navrhu tak,
Ze navrhovany petit znie, Ze navrhovatelka je vlastnikom nehnutefnosti pozemku parc. registra KN-C
parc. Cislo XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, pozemku parc. reg. KN-C parc. &islo
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 512 m2 a stavby - rodinného domu supisné &islo X na parc.
€. XXX, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX vedeného Katastralnym aradom G., Spravou katastra G.,
pre katastralne Uzemie L. B., obec L. B., okres G..

Tym istym uznesenim konanie vo vztahu k odporcom C. T., S. T., X. T., O. W. - s.r.0. zastavil.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.3.2014.

Predmetom podaného navrhu za takejto situacie je navrh Zalobcu, aby sud ur€il, Zze je vlastnikom
nehnutelnosti tak, ako je vySSie popisané s tym, Ze na strane Zalovaného vystupuje jediny Zalovany,
atoD.E..

Zalobkyna svoj navrh zdévodnila tym, Ze bola pravne vyluénou vlastni¢kou pozemku KN-C parc. gislo
XXX o vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemku KN-C parc. &islo XXX o vymere 512
m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavby rodinného domu supisné ¢€islo X postaveného na parcele
XXX, vedenych na LV €. XXX, k. u. L. B., obec L.A. B., v katastri nehnutelnosti Spravy katastra G.,
Katastralneho uradu G..

Uviedla dalej, Ze pdvodny odporca v druhom rade, S. T., ju dha 25.7.2011 zobral na Mestsky
urad v Poprade a dal jej podpisat pisomné dokumenty s tym, Ze jej tvrdil, Ze ide o dokumenty
suvisiace s vybavovanim penaznej p6ziCky pre jeho osobné potreby. Navrhovateflka tieto dokumenty
podpisala, pricom jej podpis bol uradne osved€eny zamestnancom mestského uradu, av3ak tieto listiny
si neprecitala, ani sa neoboznamila s ich obsahom, pretoZe bola presved&ena, Ze pomaha svojmu
synovi, S. T. v suvislosti s jeho pdZitkou. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze od S. T. neobdrzala nikdy Ziadne
penazné prostriedky. Uviedla tiez, Ze az v roku 2013 na Obecnom urade v Novej Lesnej zistila, Zze uz
nie je vlastnikom rodinného domu a pozemkov, a zistila tiez Ze na LV je uz ako novy vlastnik tychto
nehnutelnosti zapisany odporca, D. E..

Z toho dévodu sa kontaktovala so synom, S. T., tento jej prislubil, Ze vSetko sa da do pévodného stavu,
Ze jej nehnutelnosti budu vratené, Ze bude na LV zapisana ako vylu€ny vilastnik.

Z doévodu, ze S. T. takto nekonal, podala navrh na trestné stihanie, kde bol Stefan Kuruc v trestnom
konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod €.k. 4T/178/2013 uznany vinnym zo spachanie
trestného &inu podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona.

Na zaklade vysSie citovanej kupnej zmluvy doslo k prevodu vlastnickeho prava na pévodného odporcu
C.T.

Neskor doslo k prevodu vlastnictva kupnou zmluvou od C. T. na S. T., syna Zalobkyne, a dal$im
prevodom boli sporné nehnutelnosti kipnou zmluvou prevedené na pévodného odporcu O. W., s.r. 0.,
ktory tato nehnutelnost’ na zaklade kupnej zmluvy previedol na zalovaného D. E..



Zalobkyna tvrdi, Ze za danej dokaznej situacie kipna zmluva uzavreta medzi fiou a kupujici T. C.
je absolutny neplatny pravny ukon, nakolko je v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. A za takejto situacie navrhuje, aby sud urcil, Ze je vylu€nou vlastni¢kou spornych
nehnutelnosti.

Na pojednavani konanom dna 4.4.2014 Zalobkyra zotrvala na svojom tvrdeni, Ze o vlastnictvo ,prila
nezakonnym spdsobom tym, Ze v suvislosti s prevodom jej vlastnictva doslo k trestnému Cinu.“ Uviedla,
Ze skuto&ne nevedela o tom, Zze uzavrela kipnu zmluvu s C. T., a az v roku 2013 sa dozvedela, Ze nie je
vlastni¢kou spornych nehnutelnosti a to po tom, ¢o odporca priSiel vymenit na rodinnom dome zamky
s tym, Ze je vlastnikom tohto domu.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 11.2.2014, ktoré bolo sudu dorugené 17.2.2014 Ziadal Zalobu
zamietnut.

Uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a to rodinného domu supisné €islo X, ktory je postaveny na
parc. KN-C XXX, par. KN-C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, parc. KN-C XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 512 m2, tak ako je zapisané u Spravy katastra G. na LV XXX
pre k. uL.B., obeclL.B..

Uviedol tiez, Ze tieto nehnutelnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dha 3.7.2012, E., uzavretej
s predavajucim - spoloénostou O. - W., s. 1. 0., K. Y. XXXX, C., ICO: XX XXX XXX.

Tvrdil, Ze za takejto situacie ako vlastnik podal na Okresny sud Poprad navrh, aby Zalobkyna tieto
nehnutefnosti vypratala, a podfa jeho nazoru podanie tejto zaloby je len reakcia na vypratanie
nehnutelnosti.

Na pojednavani konanom dria 4.4.2014 zotrval na tom, aby Zaloba bola zmietnuta. Tvrdil naviac, Ze
nepovazuje svoje konanie spoc€ivajuce v tom, Ze odkupil sporné nehnutefnosti nie od Zalobkyne, ale az
od tretej osoby za konanie v rozpore so zakonom. Nehnutelnosti kupil v dobrej viere, ubezpe&eny o tom,
Ze je opravneny s predmetom kupy volne disponovat, splaca hypotekarny Gver v suvislosti s kupou
tychto nehnutelnosti a za situacie, Zeby sud Zalobe vyhovel, iSlo by o rozhodnutie nezakonné.

Vyslovil tieZ nazor, Ze mozno zo strany Zalobkyne a jej syna S. T. mohlo ist o také konanie, ktoré v
kone&nom dosledku malo za nasledok to, Ze S. T. na tychto prevodoch finanéne profitoval, a v koneénom
dbsledku nehnutelnosti by sa vratili jeho matke a on by priSiel aj o riadne zakupeny majetok a ostal by
zadlzeny. Tvrdil tiez, Ze skuto€ne nenesie Ziadnu zodpovednost' za to, Ze niekto iny zbavil Zalobkyriu
vlastnictva nezakonne. Tvrdil, Ze on nadobudol vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam od svojho
pravneho predchodcu zakonnym spdsobom a z listu vlastnictva nebolo vébec zrejmé, ze povodnym
vlastnikom mala byt Zalobkyria.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, prec€itanim listinnych dékazov, a to vypisu z
LV & XXX, k. u L. B. zo dha 14.9.2005, vypisu z LV toho istého katastra €. XXX zo dfia 11.10.2013,
precitanim kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucou, Zalobkyriou a C. T. zo diia 25.7.2011, navrhu
okresného prokuratora v Poprade €. 1 PV/665/13 zo diha 16.12.2013, rozhodnutia Spravy katastra o
povoleni vkladu v prospech C. T., navrhu E. D. adresovaného Okresnému sudu Poprad na vypratanie
nehnutelnosti zo diia 29.11.2013, kipnej zmluvy uzavretej medzi O. W., s. r. 0. a D. E., teda Zalovanym
zo dna 3.7.2012 a predovSetkym trestného spisu vedeného na Okresnom sude Poprad pod &€.k
4T/178/2013, rozsudkom tej istej spisovej znaCky zo dria 14.1.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
14.1.2014 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Kupnou zmluvou zo dfia 25.7.2011, kde Zalobkyfia vystupuje v postaveni predavajucej boli odpredané
sporné nehnutelnosti kupujucemu, C. T.. Na zaklade dalSich kupnych zmlav boli tieto sporné
nehnutelnosti odpredané S. T. a X. T., spolo¢nosti O. W., s. . 0. Spolognost O. W., s. r. 0. kiipnou zmluvou
zo dfia 3.7.2012 tieto sporné nehnutelnosti odpredala Zalovanému D. E., ako kupujucemu, pri¢om vklad
bol povoleny dia 1.10.2012.

Na zaklade tejto kiipnej zmluvy na LV &. XXX, k. u. L. B. pre obec L. B. je vedeny ako vlastnik Zalovany.
Zalobkyfa dia 5.8.2013 podala na Obvodné oddelenie policajného zboru v Poprade trestné oznamenie,
spocivajuce v tvrdeni, Ze dfia 25.7.2011 bez znalosti, vedomosti, Ze podpisuje kipnu zmluvu na podnet
S. T. tuto podpisala a takymto spdsobom pri$la o svoj majetok.

Z trestného spisu Okresného sudu Poprad €.k. 4T/178/2013, a to rozsudku tej istej spisovej znacky
zo dfia 14.1.2014, je zrejmé, Ze Okresny sud Poprad, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
dohodu o vine a treste uzavretu dna 16.12.2013, pod sp. zn.

1 Pv 665/13 na Okresnej prokuratire v Poprade a potvrdil, Ze obvineny S. T., rodeny J., nar.
XX XX XXXX, je vinny zlo€inom podvodu podla § 221ods. 1, ods. 3 pism. a Trestného zakona, pretoZe
v presne nezisteny defi v mesiaci jul 2011 poziadal svoju matku, W. J., nar. XX.X.XXXX, bytom L. B., C..
X, okres G., o pomoc pri vybavovani Uveru, kde mala vystupovat ako rucitel, nakolko potreboval vyplatit
predchadzajuci uver poskytnuty mu spolo€nostou W. Q., s. r. 0. Tren&in a zaroven jej uviedol, Ze na



tento ucel je potrebné overit jej podpis na Uverovej zmluve, s &im ona suhlasila, a preto dfia 25.7.2011 na
Mestskom urade v Poprade podpisala listiny, ktoré jej on predloZil so slovami, Zze sa jedna o podklady k
uveru, avSak W. J. v skuto€nosti predlozil na podpisanie kupnu zmluvu, v zmysle ktorej ako predavajuca
odpredava kupujucemu C. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G., P. XXXX/XX nehnutelnosti, a to pozemok
KN C parcela €. XXX o vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok KN C parcela &. XXX
o vymere 512 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavbu - rodinny dom supisné €islo X, postaveny na
parcele ¢. XXX, v8etky nehnutefnosti vedené na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. L. B., obec L. B., v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra G., a to za kipnu cenu 100 000 €, pricom W. J. uvedenu kiipnu zmluvu na
zaklade dovery voci nemu podpisala bez toho, aby precitala jej obsah, nasledne kupujuci C. T. vyplatil
za neho zostatok uveru spolo€nosti W. Q., s. r. 0. Tren&in a po vystaveni kvitancie, bol vykonany vklad
do katastra nehnutelnosti na zaklade vysSie uvedenej kiipnej zmluvy a zvySok kdpnej ceny on pouZzil
na vyplatenie svojich dalSich dlhov, kde o prevode uvedenych nehnutelnosti sa W. J. dozvedela az v
mesiaci maj 2013, &im takto svojim konanim uviedol poSkodenu W. J.Zovu, nar. XX.X.XXXX, bytom L.
B. &. X, okres G. do omylu a spbsobil jej Skodu vo vySke 80 000 €.

Teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku Skodu.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. | Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d, ods. 4 Trestného zdkona na trest odnatia
slobody o vymere 24 mesiacov.

Vykon tohto trestu mu bol podmienecne odlozeny na skisobnu dobu v trvani 24 mesiacov a poskodena
W. J. s narokom na nahradu Skody bola odkazana na ob&ianskosudne konanie.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.1.2014.

Z vysS8ie citovaného pravoplatného rozsudku Okresného sudu Poprad, ktorym je sud viazany bez
pochybnosti vyplyva, Ze kipna zmluva uzavreta diha 25.7.2011, v zmysle ktorej Zalobkyha odpredala
sporné nehnutelnosti C. T. bola dosiahnuta podvodnym konanim zo strany S. T. a uvedenim Zalobkyne
do omylu.

V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Nasledky neplatnosti pravneho ukonu spésobuju jeho neplatnost.

Ide o absolutne neplatny pravny ukon, teda kipna zmluva nebola urobena slobodne a vazne.

Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav
alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi od zadiatku
voci kazdému. Kazdy, kto ma na tom naliehavy pravny zaujem, mdze sa aj bez Casového obmedzenia
dovolavat sudnou i mimosudnou cestou tejto neplatnosti. Toto pravo sa nepremléuje, ani nezanika,
pretoZe z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu.

Z vys8ie citovaného je zrejmé, Ze aj dalSie prevody spornych nehnutelnosti, a v kone€nom dosledku
aj na Zalovaného su pravne neucinné, neplatné, pretoze nikto na iného neméze previest viac prav ako
sam ma.

Pokial sa tyka tvrdenia Zalovaného o neobjektivhom pristupe, a podla jeho tvrdenia aj nezdkonnom
spbsobe ako ma prist o dobromyselne nadobudnuté vlastnictvo, povazuje za vhodné sud uviest
nasledujuce. Skuto¢ne nebolo preukdzané, aby zalovany mal vedomost o tej skuto€nosti, Ze Zalobkyha
bola zbavena vlastnictva spdsobom odporujicim zédkonu a je potrebné prisvedCit Zalovanému, Ze on
nadobudol vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam v dobrej viere. Je tieZ objektivne tvrdenie Zalovaného,
Ze na kupu tychto spornych nehnutelnosti bol mu poskytnuty aver, ktory musi splacat. V etickej rovine
je mozné stotoznit sa s jeho tvrdenim. Na druhej strane v8ak nemoZzno pripustit, aby ktokolvek, teda aj
Zalovana bola zbavena vlastnictva konanim druhej osoby, a to konanim ktoré ma znaky trestného &inu.
Vzhladom na vysSie citované sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla § 145 O. s. p., u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podfla § 151 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu



trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., kedZe navrhovatel mal v konani plny uspech,
preto je odporca povinny nahradit navrhovateflovi trovy konania.

Navrhovatel trovy konania v &asti pravneho zastupenia nevydislil v zakonom stanovenej lehote. S
poukazom na ust. § 151 ods. 1 druha veta O. s. p., podla ktorého u&astnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia, ked rozhodnutie bolo vyhlasené na pojednavani dia 4.4.2014, pricom nasledujuce
pracovné dni pripadlina 7., 8. a 9.aprila 2014 a navrhovatelovi uplynula lehota na vy¢islenie trov dfiom 9.
4. 2014, v ktorych si v8ak nahradu trov konania nevycislil. KedZe navrhovatelovi vyplyvaju zo spisu len
trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh, sud navrhovatelovi priznal
len ich nahradu. Pokial ide o nahradu sidneho poplatku za podany navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, sud jeho nahradu nepriznal, nakolko konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
bolo po spéatvzati navrhu navrhovatelom zastavené. Navrhovatel teda zavinil jeho zastavenie a v tejto
Casti nebol uspesny.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodoval len o trovdch konania medzi aktualnymi
uCastnikmi konania s tym, Ze o trovach konania ucastnikov, ktorych u&ast uz zanikla, rozhodne
osobitnym uznesenim tak, ako bolo uvedené v uzneseni €.k. 7C/11/2014-54 zo dfia 17.2.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3/ Obc&ianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze po :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho stidneho poriadku)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



