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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 21. marca 2023 prejednal
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratdry Partizanske v trestnej veci obzalovaného Z. D., nar.
XX XX.XXXX v S., trvale bytom L., F. XXX/X, t. &. vo vykone vazby v UVV llava, ktoré podala proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/74/2022 zo drna 16.01.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/74/2022 zo dfia 16.01.2023 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®) bol obzalovany Z. D. uznany vinnym z pokraovacieho precinu nebezpe¢ného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. z&k. v spojeni s §
127 ods. 5 Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zak., pretoze

dfia 24.09.2022 v Case okolo 18:00 hod. sa v pohostinstve na futbalovom ihrisku v Chynoranoch,
poskodenej B. C., byvalej druzke, ktora s nim od mesiaca jul 2022 Zila v spolo¢nej domacnosti pod
vplyvom alkoholu vyhrazal, Zze ju zabije, pri tom jej vulgarne nadaval, na ¢o poSkodena utiekla na
toaletu a odkial zo svojho telefénu zavolala policiu, pri¢om po prichode prisluSnikov Policajného zboru
pri futbalovom ihrisku v Chynoranoch dna 24.09.2022 v €ase okolo 19:05 hod. sa obZalovany Z. D.
poskodenej B. C. vyhrazal, Ze ak ho da zavriet, zabije ju a pritom jej vulgarne nadaval a chcel od nej, aby
mu iSla domov pre veci do P., Ze on si to odsedi, &im obzalovany u poSkodenej B. C. vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni.

Bol za to odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Zaroven bolo tymto rozsudkom rozhodnuté aj tak, ze podla § 285 pism. a) Tr. por. sa obzalovany
oslobodzuje spod obzZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 311/22/3305
zo dha 14.11.2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. a precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. z&k. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 24.09.2022 v Ease okolo 17:45 hod. v Chynoranoch, na ulici F. &. XXX/X, v byte nezisteného Cisla,
pod vplyvom alkoholu svojej byvalej druzke poskodenej B. C., ktora s nim od mesiaca jul 2022 Zila
v spolo€nej doméacnosti povedal, Ze ked s nim nebude mat’ pohlavny styk, tak zdochne, a pritom jej
vulgarne nadaval a tieZ sa jej vyhrazal, Ze jej prsty stréi do o€i a Ze jej ich vyberie, nasledne obzalovany



poskodenej B. C. prikazal, aby sa obliekla, Ze idu spolu von, lebo tu vSetkych pozabija a ju tiez, a
pritom jej vulgarne nadaval, na ¢o poSkodena z obavy, Ze obZalovany svoje vyhrazky naplni, odisla s
obzalovanym do pohostinstva na futbalovom ihrisku v Chynoranoch,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho prokuratorka napadla odvolanim ¢o do
vyrokov o vine a treste v neprospech obZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania nasledne uviedla,
Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o vine povazuje za nezakonny a nespravny, kedZe sud prvého stupna
obzalovaného oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por. pre €ast skutku uvedeného v obZalobe a uznal
ho vinnym len pre zvy3nu €ast tohto skutku a jeho konanie pravne kvalifikoval len ako pokraCovaci
pre€in nebezpeéného vyhraZzania. Ma za to, Ze sud prvého stupfia dostatoéne nezohladnil vypovede
poskodenej na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravnom konani, v ktorych podrobne popisala konanie
obzalovaného vodi jej osobe tak, ako to bolo uvedené v obZalobe. Sud prvého stupfia v8ak spochybrioval
osobu poskodenej uvadzanim skutognosti z jej dovtedajSieho Zivota, nekritickym preberanim ucelovych
a ni¢im nepodlozenych tvrdeni obZalovaného a jeho matky, hoci na samotny priebeh skutku nemali
Ziaden vplyv. Ma ale za to, Zze vierohodnost vypovedi poSkodenej nie je ni€¢im oslabena, tato vypovedala
na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnhom konani a jednoznane usvedcCila obzalovaného
zo spachania celého skutku uvedeného v obzalobe. Napriek tomu sud prvého stupria uveril obrane
obZalovaného, Ze bol v ase spachania skutku zna¢ne pod vplyvom alkoholu a v minulosti bol odsudeny
za obdobnu trestnu innost voci rodinnym prislusnikom. Preto povaZuje za nezékonny tieZ vyrok o treste,
nakol'ko sud prvého stupia uloZil obZzalovanému trest mimo zakonom uréenej trestnej sadzby, v rozpore
so zasadami ukladania trestov, kedZe trest mal ukladat podla § 189 ods. 2 Tr. zak., a to ako trest uhrnny
podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. a so zohladnenim pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak., teda v
upravenej trestnej sadzbe 6 az 10 rokov odiatia slobody. Navrhla preto, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku vyroky o vine a treste a aby podla § 322 ods.
1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze
nesuhlasi s nazorom prokuratorky o podkvalifikovani jeho konania a ze mal sud prvého stupha
bezvyhradne uverit vypovedi poSkodenej, nakoflko v skuto€nosti jej vypoved je rozporuplna, v kontexte
dalSich preukazanych skuto€nosti neuveritelna, ako aj vzhfadom k osobe poSkodenej a najma z dévodu,
Ze ajona bola v ¢ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu, &o skresluje jej vnimanie deja. Tiez vébec
nesuhlasi, Ze by sa trest ukladal mimo trestnej sadzby, v rozpore s hladiskami ur€enymi v zasadach
ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak. Prave naopak mu bol ulozeny trest spravne a dokonca pri zvy$ene;j
sadzbe v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., nakolko prevazovali pritaZujuce okolnosti. Navrhol preto, aby
odvolaci sud odvolanie prokuratorky zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v kone€nom navrhu:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZnuje s dévodmi
odvolania podriadenej prokuratorky, a preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym
v pisomnom odvolani podriadenej prokuratorky,

- obhajca obZalovaného uviedol, Zze sa pridrZziava v celom rozsahu svojho pisomného vyjadrenia k
odvolaniu prokuratorky, teda navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky
zamietol ako neddvodné,

- obZalovany suhlasil s tym, €o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Rovnako nemal odvolaci sud Ziadne vyhrady k zakonnosti a odévodnenosti odvolanim prokuratorky
napadnutého vyroku o vine, ako aj oslobodzujuceho vyroku.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vietky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, ktoré mu umoznili vo
veci spravodlivo rozhodnut v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Napokon vSetky tieto dokazy sud prvého stupnia
spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vSetky skuto€nosti, ktoré vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, ako sa sud prvého stupnia
vyrovnal s obhajobou obZalovaného, t.j. pre€o neuveril CiastoCne jeho obrane, Ze sa voci poSkodenej
dopustil vy$Sie konstatovanej trestnej €innosti, pre ktord ho potom uznal vinnym, a pre€o zas uveril jeho
obrane Ciasto¢ne v tej Casti skutku uvedeného v obZalobe, pre ktort ho spod obZaloby naopak oslobodil.

Odvolaci sud uvadza k odvolacim namietkam prokuratorky nasledovné:

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat v prvom rade na to, Ze podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud
hodnoti vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral. Trestny poriadok
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial' ide o ,mieru“ dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutoCnosti, a ani ,vahu“ jednotlivych dokazov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze
vykonané dékazy bez akychkolvek pochybnosti skutoéne nepreukazuju, Ze sa stal cely skutok uvedeny
v obZalobe (konkrétne jeho ,prva ¢ast, ktora sa mala odohrat v bydlisku obzalovaného a poSkodenej),
pre ktory je obZalovany stihany - § 285 pism. a) Tr. por.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti obzalobného skutku a usvedéuje z jeho spachania obzalovaného, ale
su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny len
na tych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania.

Sud prvého stupria spravne uviedol, Ze v rdmci vykonaného dokazovania sa vytvorili dve skupiny
dbkazov, ktoré sa navzajom vylu€ovali. I1Slo o dékazy v prospech obZalovaného (konkrétne vypovede
obzalovaného a jeho matky Z. D.) a na druhej strane dékazy v jeho neprospech, medzi ktoré patrila
len vypoved poskodenej B. C., ktort v8ak ani odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupria
vyhodnotil ako nedostatoénu pre uznanie viny obZalovaného v celom obZalobnom rozsahu.

Tu je potrebné dodat, Ze obZalovany i poSkodena boli v ase spachania celého skutku uvedeného
v obzalobe pod vplyvom alkoholu, pricom poSkodena na hlavhom pojednavani nevedela vierohodne
uviest, aky alkohol v ten den skuto€ne vypila. Najprv totiz uvadzala, Ze len jedno pivo, ktoré ani nedopila,
potom ale pripustila aj konzumaciu iného alkoholu (¢omu dévodne nasvedCuje aj to, Ze v Case o0 19:38
hod. ,nafukala“ az 0,82 mg/l), z Coho je mozné usudzovat, Ze si skutone mohla priebeh tejto prvej Casti
skutku pamatat’ aj inak, ako sa tato v skuto¢nosti stala.

Pokial ide o vypoved matky obZalovaného, ide o dbkaz ako kazdy iny, ktory je teda potrebné
vyhodnocovat jednotlivo, ako aj v suhrne s inymi dokazmi, pricom jej vypoved, ktorou v podstate
podporila verziu obzalovaného ohladom ,prvej €asti“ skutku uvedeného v obzalobe, sa nepodarilo inymi
dbkazmi dostatone vyvratit. Matka obZalovaného konkrétne vypovedala, Ze doma ni¢ nepocula (to,
Ze bola v tom €ase doma, potvrdila aj poSkodena), a to napriek tomu, Ze poSkodena vypovedala, Ze
obzalovany mal rozbit’ dvierka na skrinke a Ze sa mali spolu hadat predtym, ako spolo€ne odisli na
futbalové ihrisko. Jej vypoved nemozno automaticky vyhodnotit ako ni¢im nepodloZenu, resp. Ze sud
prvého stupria nekriticky prebral jej u€elové tvrdenia, ako to v odvolani ,napadala“ prokuratorka.

Odvolaci sud preto sumarizuje, Zze sud prvého stupfia sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne
vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi a okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie, ktoré
podrobne, logicky a aj presvedcivo oddvodnil.



Z pohladu vysSie uvedeného poukazuje odvolaci sud aj na zakladnu zasadu trestného konania in
dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného (§ 2 ods. 4 Tr. por.). Pouzitie tejto zasady
prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového
stavu danej veci, v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. V prejednavanej veci sud prvého stupfia postupoval suladne aj z pohladu takejto zasady,
pretoZe nebola vylu€ena moznost iného zaveru, ako o vine obZalovaného v celom obZalobnom rozsahu.
Mozno sice pripustit, Ze aj ,prva €ast” skutku uvedeného v obZalobe, ktora sa mala odohrat’ v bydlisku
obzalovaného a poskodenej, sa mohla stat, ale pre uznanie viny ,takato domnienka“ zalozena na
doévodnych pochybnostiach nepostaduje.

VySSie uvedené skutonosti su len tie najdblezitejsie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest
vzhlfadom na odvolaciu argumentéaciu prokuratorky vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvého stupia, priCom s podrobnejSim odévodnenim odkazuje na pisomné odévodnenie napadnutého
rozsudku (ked' s odvolacimi namietkami prokuratorky sa v podstate nalezite vysporiadal uz sud prvého
stupna). Totiz v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria
jednotu, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne, podrobné a
dostatoCne presvedCivo odovodnené skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria, ktoré si v celom
rozsahu osvojil.

Nepochybne obZalovany svojim konanim popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
naplnil bez akychkolvek pochybnosti ,len skutkovl podstatu pokradovacieho precinu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zak., pre ktoru bol suidom prvého
stupfia uznany vinnym.

Pokial ide o vyrok o treste, prokuratorka ho v dévodoch svojho odvolania napadala v podstate len z toho
dévodu, Ze trest mal byt obzalovanému ukladany podfa trestnej sadzby uréovanej prisnej§im trestnym
¢inom uvedenym v obZalobe (§ 189 ods. 2 Tr. z4k.), pre ktory bol v8ak obZalovany sudom prvého stupfia
oslobodeny.

Vzhlfadom k vy38ie uvedenému zaveru (rozhodnutiu) ohfadom odvolacich namietok prokuratorky ¢o do
viny obZalovaného ale odvolaci sud musi skonstatovat, Ze sud prvého stupria neulozil obZalovanému
trest mimo trestnej sadzby ani v rozpore so zasadami ukladania trestov (§ 34 a nasl. Tr. zak.). Prave
naopak mu uloZil primerany a aj spravodlivy trest odhatia slobody v ramci zvySenej dolnej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 360 ods. 2 Tr. zak. v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. (od 16 do
36 mesiacov), nakolko u neho spravne prevazovali pritazujuce okolnosti, resp. na samej dolnej hranici
zvySenej trestnej sadzby, a to spojeny s jeho vykonom.

Napokon aj v pripade ostatnych vyrokov napadnutého rozsudku o spdsobe vykonu takto uloZzeného
trestu odnfatia slobody a o ochrannom opatreni (lie€eni) odvolaci sud nezistil Ziadnu nespravnost, ked

boli urobené i s pouzitim spravnych zakonnych ustanoveni, majiuc dostatoénu oporu vo vykonanom
dokazovani.

*k*k

Z takto rozvedenych dovodov preto odvolaci sud odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



