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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch podla § 353 ods. 1 Tr. por. 04. 04. 2014
vydava tento

rozhodol:

obvineny

J.A., nar. XX. XX. XXXX V. Z., trvale bytom Q. X. C.. XX, okres
K. K., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS

Sucany v inej trestnej veci,

uznava sa za vinného, Ze

dria 17. 08. 2012 v obci Slovenské Pravno okr. TurCianske Teplice prevzal ako konatel spolo¢nosti X. s.
r. 0., so sidlom Q. X. XX, ICO: 36427683 na zaklade predchadzajucej objednavky dve dodavky tovaru
od spoloénostiL., s.r. 0., so sidlom P. XXXXX, R. O., IC: 29290775, C. J., v celkovej hodnote 10.199,687
€ (255.195,74 K¢), kde podmienkou dodania tovaru bola tuhrada 20 % z celkovej ceny vopred na ucet
dodavatela, €o predstavovalo sumu 2.040,- € (51.040,80 K&), ktoru prislubil uhradit pri prevzati prvej
dodavke tovaru, ¢o aj urobil a dodanie druhej dodavky tovaru bolo podmienené uhradenim zvysSnej
sumy, ktord mal uhradit’ vodi€ovi pri prevzati tovaru, ¢o ale neurobil, pri¢om prislubil, ze eSte v ten den
uskuto€ni bankovy prevod zvySnej sumy, ¢o neurobil a s dodavatelom viac nekomunikoval, pri¢om tak v
Case ked tovar objednaval, ako aj v Case jeho prevzatia vedel, Ze za tento celkovi sumu nezaplati, ¢im
takto svojim konanim spoloénosti L., s. r. 0., so sidlom P. XXXXX, R. O., IC: 29290775, C. J., spdsobil
Skodu celkom vo vyske 204.154,94 K¢& (8.159,67 €),

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze iného uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku Skodu vacsiu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sid u p u § t a od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak., lebo poklada trest
odniatia slobody ulozeny skorSim rozsudkom karesného sudu Martin z 11. 10. 2013, &. k. 23T/6/2011 -
273 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 05. 02. 2014, sp. zn. 2To0/119/2013, pravoplatny



05. 02. 2014 vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému uklada povinnost n a h r a d i t poSkodenému spoloénosti
L., s. . 0., so sidlom R. O., P. XXXXX, X. XXX XX, IC: 29290775 $kodu 8 159,67 € (slovom
osemtisicstopadesiatdevat eur a Sesdesiatsedem eurocentov).

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného mdZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou ftrestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.



