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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti H. G., X.. X.X.XXXX C. H.E. E. G,, X..
X XX.XXXX, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove,
deti rodiCov H. G., K.. G.S., X.. X.X.XXXX, V. L. L., O. XX C. B. G., X.. XX. XX.XXXX, V. L. L., O. XX, V.
C. L. S. XX, o nariadeni predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Nariaduje toto
predbezné opatrenie:

Sud maloleté deti H. G., X.. X.XXXXX C. E. G., X.. XXX XXXXdocCasne zveruje do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky H. G., K.. C., X.. XX XX.XXXX, L. S. XX, ktord bude do
doby rozhodnutia vo veci samej vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat' ich majetok m4 iba v beznych
veciach.

Matka maloletych deti H. G. jepovinna platit vyzivné pre maloleté deti H. C. E. vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na kazdého z nich k rukam starej matky H.
G., K.. C., X.. XX.XX.XXXX od 4.4.2014 do 15. dha v mesiaci vopred.

Otec maloletych deti je povinny vyzivné, ktoré mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Bardejov
¢.k. 2P/20/2012-69 zo dna 19.3.2013 pre maloleté deti H. C. E. J. od 4.4.2012 k rukam starej matky
maloletych deti H.U. G. K.. C..

Predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skondéenia konania vo veci samej o zmenu
rozhodnutia o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom H. C. E. G. Okresného
sudu Bardejov ¢€.k. 2P/20/2012-69 zo dia 19.3.2013 a zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti H. G., K.. C., X.. XX.XX.XXXX, pripadne do pravoplatného skon&enia konania vo veci
rozvodu manzelstva rodiCov maloletych deti vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/75/2013 v
zavislosti od toho, ktoré konanie pravoplatne skon¢&i skér.

Suid zacina konanie o zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom H. C. E. G. Okresného sudu Bardejov €.k. 2P/20/2012-69 zo dna 19.3.2013
ao zverenie maloletych deti H. G., X.. XX XXXX C. E. G., X.. X XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky H.K. G., K.. C., X.. XX.XX.XXXX.



odovodnenie:

Diia 28.3.2014 bolo tunaj$iemu sudu doruéené podanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
v Bardejove oznacené ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76b Obcianskeho
sudneho poriadku. Podla obsahu tohto podania Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove
navrhuje, aby maloleté deti H. G. C. E. G., deti rodicov H. G., K.. G. C. B. G. boli predbeznym opatrenim
docasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky H. G., K.. C.. Odévodrovali tento
svoj navrh tym, Ze spisovu dokumentaciu uvedenej rodiny vedu na ich oddeleni od roku 2012, kedy
sa matka maloletych deti obratila na nich so Ziadostou o spisanie navrhu na zacatie konania o upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu &.
k. 2P/20/2012-69 zo dfa 19.3.2013, pravoplatnym 24.4.2013 boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu a to na maloletd H. sumou 100,- EUR
mesacne, na maloletého E. sumou 100,- EUR mesacne a na maloletu H. sumou 80,- EUR mesacne.
Styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol. Poukazovali na to, Ze v si€asnosti prebieha na tunajSom
sude konanie vo veci rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych deti pod sp. zn. 5P/75/2013. Vo svojom
navrhu dalej uvadzali, Ze na zaklade anonymnych hlaseni a opatovnych hlaseni obanov obytnému
bloku, kde rodina Zila, bolo im ozndmené, Ze rodi€ia Ziju v spoloénej domacnosti, otec deti vo velkej
miere poziva alkoholické napoje, matka deti nadviazala vztah s inym muzom a zanedbava starostlivost
o deti. Deti sa potuluju a su hladné. Tykalo sa to starSich deti H. C. E., netykalo sa to maloletej H..
Otec deti pracuje turnusovo mimo miesta bydliska. Ked nie je doma, pri matke deti sa zdrzuje priatel
matky. Medzi fou, jej priatefom a otcom maloletych deti dochadza €asto k fyzickym atakom. Na zasah
bola opakovane volana policia. StarSie deti neskoro v noénych hodinach z domu utekali, prespavali
u susedov, Ziju v stresujucom prostredi. Priatel matky utoCil aj na maloleta H.. Malolety E. mal vazne
zdravotné problémy, bol hospitalizovany v psychiatrickej lie€ebni. Podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky
malolety Jozef je stresovany aj domacim prostredim. Osobne navstevou v rodine 26.3.2014 navrhovatel
zistil, ze rodicia byt predali, Ze sa musia z bytu na ulici O. XX vystahovat. Maloleta H. C. E. odisli byvat k
starej matke (matke otca) H. G., K.. C., X.. XX XX.XXXX G. S. S., kde v prevaznej miere aj travili vikendy
a prazdniny. Maloleta H. uviedla, Ze chce ostat s matkou a jej priatefom. Maloleta H. C. E. odmietaju
matku a jej priatela, z priatela matky maju strach. Setrenim pomerov starej matky zistili, Ze tato je ochotna
a schopna sa o maloleté deti E. C. H. postarat, je zdrava a ma predpoklady a moznosti sa o nich starat.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zaatim konania m&ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbeznym opatrenim médze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere a podla pism. b/ toho zdkonného ustanovenia aby odovzdal dieta
do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo do striedavej
osobnej starostlivosti.

Vypocet predbeznych opatreni v ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p. nie je taxativny, teda nariadit mozno aj
iné predbezné opatrenie ako je uvedené v ods. 1 O.s.p. ak su preto splnené zakonné podmienky,
predbeznym opatreni preto mozno zverit maloleté dieta do€asne , do rozhodnutia vo veci samej, do



starostlivosti iného ob&ana ako rodi¢a, v pripadoch, ked uz fakticky takéto dieta v starostlivosti tohto
ob&ana je a uz nie je potrebné zabezpedit predbeznym opatrenim odovzdanie dietata do starostlivosti
takejto osoby a ak su splnené pre takéto rozhodnutie podmienky, ktoré su uvedené v § 45 ods. 1 Zakona
o rodine. .

Zakladnymi podmienkami pre nariadenie predbezného opatrenie je osved€enie naroku vo veci samej a
osvedcCenie naliehavosti do€asnej Upravy pomerov predbeznym opatrenim.

Pokial ide o osvedCenie dévodnosti ndroku vo veci samej v pripadoch zverovania deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti inej osoby ako rodi¢a, vychadza sa z kritérii, ktoré st uvedené v § 45 Zakona o
rodine.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/20/2012 sud zistil, Ze rozsudkom
tunajdieho sudu €. k. 2P/20/2012-69 zo dfia 19.3.2013, Ze rodiCia maloletych deti si manzelia, v
manzelstve sa im narodili tri maloleté deti, H., X.. X X.XXXX, E., X.. X.XX.XXXX C. H., X.. X.X.XXXX.
Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 2P/20/2012-69 zo dna 19.3.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
24.4.2013 boli maloleté deti H., E. C. H. zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tato je
opravnena a povinna ich zastupovat a spravovat ich majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej H. C. E. na kazdého z nich sumou 100,- EUR mesaéne a maloletd H. sumou 80,- EUR mesaéne
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi upravovany nebol.

Z podania Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove, ako aj kratkou cestou zabezpe&eného
telefonického vyjadrenia k aktualnemu stavu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove bolo
zistené, Ze rodiCia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti, maloleta Miriam a Jozef aktualne sa
zdrzuju pri starej matke H. G. Y. S. S.t€. 52. Zaujem maloletych deti vzhladom na okolnosti, ktoré sa
vyskytli v spoluziti rodi€ov s prihliadnutim na to, Ze matka nadviazala znamost s inym muzom a rodinné
prostredie, v ktorom maloleté deti H. C. E. v poslednej dobe Zili, kioré nebolo vhodnym prostredim pre
ich zdravy, telesny a duSevny vyvin kde dochadzalo ku konfliktom medzi rodi¢mi a priatefom matky si
vyzaduje naliehavo zmenu vychovného prostredia . Nevytvoril sa dobry vztah medzi maloletymi detmi
H., E. a priatefom matky, deti ho odmietaju a podia tvrdeni Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Bardejove v navrhu priatel matky uto¢i aj na maloletd H.. Takéto prostredie nie je vhodné pre vychovu
maloletych deti. Rodicia maloletych deti prisli o byvanie. Byt na ulici O.€X predali a museli si riesit
samostatne svoju bytovu situaciu, pricom maloleté deti E. C. H. sa rozhodli, Ze zostanu byvat u starej
matky. Maloleta H. sa rozhodla zostat' s matkou a jej priatelom. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Bardejove u maloletej H. nie je potrebné, aby bola zmena pokial ide o jej zverenie do
starostlivosti matky, pretoze spravanie matky a jej priatela k maloletej H. nie je také, aby bolo potrebné
ju zverit do starostlivosti inej osoby ako matky.

Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze bol tu osved€eny narok, teda potreba zverenia
maloletych deti H. C. E. G. do osobnej starostlivosti iného ob€ana nez rodi¢a, pricom najvhodnejSou



osobou v tomto pripade je stara matka maloletych deti H. G., K.. C., v ktorej domacnosti sa maloleté
deti uz zdrzuju a tato ma vytvorené predpoklady pre to, aby sa o deti mohla riadne starat a suhlasi
so zverenim maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Bola osved€ena aj naliehavost
doCasnej upravy pomerov, pretoZe spoluzitie matky s jej priatelom zle vplyva na maloleté deti a ich
zdravy telesny a dudevny vyvin v takomto prostredi je ohrozeny.

Na zaklade uvedeného sudu rozhodol predbeznym opatrenim tak, ze do€asne zveruje maloleté deti
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky H. G., K.. C. a zaroven jej vymedzil rozsah jej prav a
povinnosti vo vztahu k maloletym detom.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

VlyZivovacia povinnost otca k maloletym detom bola upravena rozsudkom tunajSieho sudu vo veci
sp. zn. 2P/20/2012. Pokial ide o vyzivovaciu povinnosti otca k maloletym detom sud predbeznym
opatrenim rozhodol o tom, Ze otec je povinny od rozhodnutia o predbeZznom opatreni, teda od 4.4.2014
do rozhodnutia vo veci samej vyzivné uréené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 2P/20/2012 poukazovat
k rukam starej matky H.K. G., K.. C..

VyZivovacia povinnost matky k maloletym detom doposial upravovana nebola a preto sud v sulade s
ustanovenim § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. zaviazal ju prispievat na vyZivu maloletych deti vyzivnym v
nevyhnutnej miere. Za vyzivné v nevyhnutnej miere je potrebné v tomto pripade povazovat vyzivné
ur€ené podfa ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, teda vyZivné vo vySke zdkonom stanoveného
minimalneho vyZivného. Zakonom stanovenému minimalnemu vyzZivnému teraz odpoveda suma 27,13
EUR na jedno dieta.

Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine sud zacal konanie o zmenu posledného rozhodnutia o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom E. C. H. a o zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky H. G., K.. C., kedZe ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. V
sucasnej dobe sice prebieha na tunajSom sude konanie vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych
deti, s ktorym zo zakona je spojené konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode ale s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti az na ¢as po rozvode.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Krajsky sud v PreSove cestou Okresného sudu
Bardejov v lehote 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



