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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Lu€enec samosudkyrfiou JUDr. Magdalénou Baldzovou, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, proti Zalovanému
S. P, G. XX XX.XXXX, E. K. Y., Y. L. XXXX/XX, ob&anovi SR, st&asnosti na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnikom W. N., zamestnancom Okresného sudu Luenec o zaplatenie sumy 370,98
Eur s prisl. takto,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 134,53 Eur, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 10,29 Eur od 12.09.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 17,52 Eur
od 12.10.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 104,22 Eur od 12.08.2010
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu scasti zaplatenia sumy 238,95 Eur zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca dorugil sudu diia 12.08.2013 navrh na vydanie platobného rozkazu ktorym sa domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 370,98 Eur s prisl. a trov konania.

Na zé&klade zmluvy o pripojeni uzavretej podfa ust. § 43 a nasl. Zak. €. 610/2003 Z. z. po elektronickych
komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou T-Mobile Slovensko, a. s., ktorej
prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v désledku zli¢enia spolo¢nost Slovak Telecom, a.
s. a zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s.
za podmienok stanovenych v zmluve o pripojeni a Zalovany sa zaviazal uhradit dohodnutu cenu za
poskytované sluzby.

V navrhu na zacatie konania uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. ako
postupnikom dna 03.10.2012 bola pohfadavka voci zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktur
v zalovanej sume s prislusenstvom postupena zalobcovi.



K navrhu na vydanie platobného rozkazu pripojil faktury, ktorymi vyfakturoval Zalovanému dlZzné sumy.
Poukazal na zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni ktoré tiez dorucil, uzavreté boli dha
23.03.2010.

DrRa 13.01.2014 dorudil pravnu argumentaciu zmluvnej pokuty ktora vyuctoval Zalovanému vo faktire
€. 7106271374 v sume 238,95 Eur podla ust. bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve o pripojeni €.
911176601, t.,j. porusenie povinnosti zalovaného riadne a v&as platit cenu sluzieb a teda porusenie
zavazku doby viazanosti - 24 mesiacov zalovanym v zmysle ust. bodu 4 citovaného dodatku k zmluve
o pripojeni €. 911176601 zo dria 23.03.2010. Tvrdil, ze zmluvna pokuta bola dojednana medzi pravnym
predchodcom zalobcu a Zalovanym v sulade s ustanovenim § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
(dalej OZ), bola dojednana pisomne s uvedenim vySky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute
je dojednanim individualnym. Zalobca v konani tvrdil, Ze v zmluvnej pokute bol dojednany aj spésob
uréenia vysky zmluvnej pokuty a moznost jej uplatnenia pre pripad porusenia povinnosti zmluvnej strany,
preto zmluvnu pokutu povazoval za platnu. Z ust. bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni ¢. 911176601
zo dna 23.03.2010 podla neho jednoznacne vyplyvalo poruSenie konkrétnych zmluvnych povinnosti
Zalovanym ktoré mu vyplyvali zo zavazkovopravneho vztahu zalozeného predmetnou zmluvou pri€om
ma za nasledok vznik prava zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu na zaplatenie dojednanej zmluvne;j
pokuty.

Zmluvna pokuta podla tvrdenia Zalobcu je zabezpe€ovacim institutom upravenym zakonom a narok
na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym, konkrétne neplatenie
dohodnutej ceny za poskytnuté vyuzité sluzby a porudenie zavézku doby viazanosti. Pre pripad
argumentacie sudu nevyvazenostou prav a povinnosti pri zjednani zmluvnej pokuty povaZoval za
potrebné zdéraznit, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoje povinnosti ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o
pripojeni plnil riadne a v&as, Zalovanému poZadované sluzby riadne a v zmysle zmluvnych dojednani
spristupnil, Zalovany véak svoj zavazok z doby viazanosti 24 mesiacov preukazatelne porusil. Zalobca
tvrdil, Ze zakonna uprava zmluvnej pokuty nepredpoklada zohladriovanie intenzity poru$enia, Ci
Casovych suvislosti, ktoré sa tykaju zmluvnych pokut. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len za poru$enie,
pricom nerozhoduje, &i ide o vazne alebo menej vazne, velfmi intenzivne, €i menej intenzivne porusenie
povinnosti. Rovnako tu zakon nepozna ani ¢asové suvislosti (samozrejme okrem €asu, kedy nastane
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty). Preto podla Zalobcu sud neméze hodnotit prijatefnost ci
neprijatelnost zmluvnej pokuty na zdklade toho, &i je zmluvné pokuta niZzSia s postupom ¢asu alebo
ostava po celu dobu rovnaka. Takéto chapanie inétitutu zmluvnej pokuty by popieralo jeho zmysel.
Znamenalo by to degresivne stanovenie vysky zmluvnej pokuty ohfadom na dobu plnenia podmienok
zmluvy zo strany diZnikov, €o by v koneénom ddsledku degradovalo tento zabezpe€ovaci pravny institut
na ,poplatok®, ¢im by sa poprela preventivna aj sankéna funkcia zmluvnej pokuty (teda aj jej cela
podstata).

Zalobca tiez tvrdil, Ze zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva povinnost zataZovat
zmluvnou pokutou obe strany pre pripad jej riadneho dojednania v zmluve, priCom poukéazal na pravny
zaver vyjadreny v rozsudku NS SR sp.zn. 40bdo 4/99, ktory je mozné aplikovat aj na obCianskopravne
vztahy a to, Ze sama skuto¢nost, Ze strany dojednali zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti iba jednou zmluvnou stranou neznamena, Ze takato dohoda odporuje zasadam poctivého
obchodného styku. Zalobca zdéraznil, Ze si svoje povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy o pripojeni pinil
riadne a v€as, zalovanému spristupnil sluzby v zmysle dohodnutych dojednani a tieZ mu poskytol
mobilny telefén zn. Samsung S5230 za zvyhodnenu akciovd cenu 1 Eur, ktorého realna hodnota
prestavovala v €ase predaja sumu 159 Eur, omu zodpovedal protizavazok v podobe 24 mesacdne;j
doby viazanosti, ktory Zalovany preukazatelne porusil. Naviac, pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému benefit v podobe zvyhodneného poctu 3000 volnych minut do siete T-mobile v cene
mesacného pausalneho poplatku bliz8ie Specifikovaného v ust. &l. 1 pism. d) dodatku k zmluve o
pripojeni, ¢omu zodpovedal protizavazok v podobe 24 mesacénej doby viazanosti, ktory Zalovanym
preukazatelne porusil.

Primarnym cielom zjednanej zmluvnej pokuty nie je dosiahnut finan&né plnenie od diznika, ale prinutit
diznika pod hrozbou majetkovej sankcie plnit si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo vztahu



zalozeného zmluvou o pripojeni. Zmluvna pokuta pini aj funkciu pau$alizovanej nahrady Skody a
pravo na jej zaplatenie vznikne veritelovi aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost
aj za len jeden mesiac doby jej viazanosti. Dojednanie o zmluvnej pokute chrani pred zneuzZivanim
kupy mobilného zariadenia za akciovu cenu, pripadne ziskania benefitov v podobe lacnych volani zo
strany Spekulativnych zakaznikov, ked pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti zo
strany zakaznika by podnik nemohol poskytnut benefit v podobe zfavnenej ceny mobilného zariadenia,
akciovej ceny poskytovanej sluzby, ale musel by mobilné zariadenia predavat, resp. elektronicku sluzbu
poskytovat za neakciovu pInu cenu. Ak ma zmluvna pokuta pinit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt
zakonite vysSia ako je skutona hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava, v opa¢nom pripade by sa
zakaznikovi neoplatilo zavazky plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Jednostranné
dojednanie zmluvnej pokuty podfa Zalobcu je dovodné tym, Ze Zalobca do Zalovaného pri uzavreti
zmluvy investoval (poskytol dotované zariadenie a zfavy z cien) a tato investicia bola kalkulovana
pri predpoklade vyuZivania sluZieb Zalovanym podas celej doby viazanosti. Zalovany Ziadne takéto
investicie do zmluvného vztahu na zac&iatku nevkladal.

Zalobca tiez tvrdil, Ze postavenie Zalovaného ako spotrebitela sa dojednanim zmluvnej pokuty nejako
nezhorsilo, nakolko narok na zaplatenie zmluvnej pokuty by Zalobcovi nevznikol ked si zalovany ako
spotrebitel plnil svoje povinnosti ku ktorym sa zmluvne zaviazal, riadne a vCas.

Zalobca v pripadnej deklarovanej ,znaénej* nerovnovahe medzi zmluvnymi stranami povazoval za
potrebné zdbraznit, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo vybrat' si balik sluzieb v plnej hodnote bez zavazku
doby viazanosti zmluvou o pripojeni. V takom pripade mal Zalovany moznost uzavriet dodatok k zmluve
o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov, samozrejme bez zmluvnej pokuty.

Pravny predchodca Zalobcu mal totiz v ponuke viacero variant dojednani zmluvy o pripojeni, pricom len
vyhovel Ziadosti Zalovaného, uzavretie zmluvy s vyhodami v podobe benefitov (akciova cena sluzby) a
akciovej ceny mobilného zariadenia so zavézkom doby viazanosti. Zalovany tak mal moznost vyberu do
akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstupi a ovplyvnit tak dojednanie o zmluvnej
pokute. Dojednane o zmluvnej pokute tak podla Zalobcu zodpoveda individualnemu dojednaniu a preto
takto dojednanu zmluvnu podmienku nie je mozné oznacit za neprimeranu. K spésobu dojednania
zmluvnej pokuty uvadzal, Ze pisomny prejav vole treba hodnotit’ podlfa § 2 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika z ktorého je zrejmy dispozitivny charakter oblianskopravnych vztahov, priCom zmluvna
volnost je obmedzend iba vyslovnym zakazom uvedenym v zékone.

Zalobca poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 OZ podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu
ustanovovat ustanovenia, ktoré spbsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V tejto suvislosti znovu zdbraznil, Ze zalovany dal prednost’ vyhodnej akciovej cene mobilného zariadenia
a ponukanému benefitu. Pripomenul a zdéraznil, Ze Zalobca si je vedomy predpisov na ochranu
spotrebitela a nasledkov z toho plynucich. Ochrana spotrebitela vSak tiez ma svoje medze, neméze
byt bezbreha a je treba mat na zreteli, Ze je nutné primeranym spdsobom chranit’ nielen jednu stranu
a to spotrebitela, ale tiez veritela, ktory v rdmci vykonu svojej podnikatelskej €innosti podstupuje
vSetky rizika spojené s jej vykonom. V tomto smere nie je mozné pripustit, aby v pripadnych sporoch
z0 spotrebitelskych zmliv bola neobmedzene chranena len jedna zmluvna strana a dochadzalo tak k
naruseniu obecne uplatfiovaného principu proporcionality, ako ho vnima aj judikatira dstavného sudu
SR. Poukazal aj na citaciu v Ob&anském zdkoniku | § 1 - 459 Komentar (1. vydani Praha: CHBeck
2008, 408 s. ,je tréba zddraznit, Ze i ochrana spotrebitele ma své meze a v Zzadném pfipade ji nelze
pojimat jako obranu jeho lehkomysinosti a neodpovédnosti“. Zalovany napriek tomu, Ze zmluvy od
pravneho predchodcu Zalobcu vyuzival od 23.03.2010 povinnost riadne a v€as platit’ cenu sluzieb
porusil, porusil tak zavazok doby viazanosti 24 mesiacov, nakolko do ome$kania sa dostal so zaplatenim
faktur uz v mesiaci 8/2010 za sluzby poskytnuté v obdobi od 22.06.2010 do 21.07.2010 a nasledne
neplatil ani dalSie faktiry. Nezaplatenie takmer ani len minimalnej fakturovanej ceny za poskytnuté



sluzby pri zavazku doby viazanosti malo za nasledok vznik povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
dojednanu zmluvnu pokutu, ktort v takomto pripade podla Zalobcu nie je mozné oznacit' za neprimeranu
pri nalezitom a riadnom posudeni vSetkych okolnosti, ktoré viedli pravneho predchodcu Zalobcu k
vyuctovaniu zmluvnej pokuty. Prave potencionalna sankcia v podobe zmluvnej pokuty ma odradzat
ugastnikov zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o pripojeni v pozicii odberatefov sluzieb od ich
lahkovazneho konania a umyslu ziskat' drahé zariadenie/vyhodnu sluzbu za neprimerane nizku cenu. V
tomto smere Zalobca odkazal na zavery vyjadrené v rozsudku NS SR sp.zn. 40bdo 4/99 ako aj viaceré
geské judikaty (rozsudok NS CR sp.zn. 28Cdo 575/2005, NS CR sp.zn. 23Cdo 1646/2007). Zalobca sa
pytal, ¢i: ,, Je vbbec mozné dojednanu zmluvnu pokutu za dojednanie v rozpore s pravnymi predpismi a
jej uplatnenie dodavatelom v rozpore so spravodlivym usporiadanim pravnych vztahov ak dodavatelovi
konanim nezodpovedného a fahkovazneho spotrebitela ktory si svoj zmluvny zavazok nesplnil takmer
vbbec, celkom evidentne vznikla S$koda? Je vébec na mieste ochrana takého spravania spotrebitela? “

Podla Zalobcu v pripade oznalenia zjednanej zmluvnej podmienky za neprijatelnd sa vlastne
vytvara neudrzatelny stav, kedy sudny ochrana je poskytovana nezodpovednému a lahkovaznemu
spotrebitelovi na ukor poctivého dodavatela, ktory si na rozdiel od spotrebitela svoj zavazok riadne a
v€as plnil. To nemozno hovorit uz o zalovanom - spotrebitelovi, ktory svoj zavazok platit dohodnutu
cenu za sluzby poCas doby viazanosti preukazatelne porusil. Vylakal tak od pravneho predchodcu
zalobcu vyhodny balik sluzieb, ktord mu pravny predchodca zalobcu garantoval poc€as trvania
zavazkovopravneho vztahu a zariadenie za minimalnu hodnotu, ktorého realna hodnota znacne
prevysila akciovu cenu, o nepochybne malo za nasledok vznik $kody na strane zalobcu resp. pravneho
predchodcu Zalobcu. S poukazom na ust. § 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) uplatnenu
zmluvnu pokutu povazoval za spravodlivd, primeranu a plniacu svoj ucel, trval na jej zaplateni v celkom
rozsahu a poukazal aj na zasadné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9C0/31/2012 zo dha
19.03.2013 ktorym bolo podla jeho nazoru prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitelskych
zmluvach ako neprijatelnych podmienok bez nalezitého posudzovania vSetkych suvisiacich okolnosti a
osobitosti konkrétneho pripadu a so zavermi vyjadrenymi v predmetnom rozhodnuti sa v pinej miere
stotoznil.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, zmluvy o pripojeni a
dodatku k nej, faktur €. 7007822628, 7008820389, 7006780538, 7106271374, 7009838877, zmluvy o
postupeni pohladavky, vyjadrenia Zalobcu k zmluvnej pokute a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo a v
ich vzdjomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vetko, €o vyslo za konania najavo, Citane toho,
¢o uviedli u€astnici, podla § 132 O. s. p. zistil nasledovné:

Sud mal v konani preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35 705
019, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ako poskytovatel na jednej strane a Zalovany ako zdkaznik
na strane druhej uzavreli podfa § 43 a nasl. Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni 23.03.2010 (&.. 15 spisu) v zneni dodatku k nej z
23.03.2010 (€.l. 16 spisu). Z fotokdpie zmluvy o pripojeni a dodatku vyplyva, Ze dfia 23.03.2010 - datum
aktivacie sluzieb poskytovatel sa zaviazal pre Zalovaného dodavat elektronické komunikacné sluzby
dojednané v tejto zmluve na uzemi Slovenskej republiky v programe POOLA seba 1(3000) - k uvedenej
zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi u€astnikmi uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola aktivacia
programu sluzieb uvedenych zmluve o pripojeni, dalej zavazok poskytovatela zabezpedit Zalovanému
predaj zlavneného mobilného telefénu zn. Samsung S5230 za zlavnenu kipnu cenu 1 Eur vratane DPH;
Zalovany sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZziada o vypojenie SIM karty z prevadzky
a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovateflovi
vzniklo pravo zrusit' zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni
z dévodov porusenia povinnosti zo strane Zalovaného; dalej sa Zalovany zaviazal riadne a v€as platit
cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluZieb; v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného a nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatela ucastnici dojednali povinnost
Zalovaného uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu v sume 238,95 Eur; za pripojenie SIM karty sa
podla dodatku k zmluve o pripojeni povazovalo najma vypoved zmluvy o pripojeni alebo odstupenie od
zmluvy o pripojeni.



Faktarou &. 7106271374 zo dna 22.06.2011 splatnou dfia 22.06.2011 (&.I. 13 spisu) poskytovatel T-
Mobile Slovensko, a.s. vyuctoval zalovanému sumu 248,95 Eur z titulu zmluvnej pokuty za zuc¢tovacie
obdobie od 22.05.2011 do 21.06.2011; podla faktary celkovy predchadzajici stav uétu Zalovaného pred
vyuétovanim zmluvnej pokuty (dliZna suma) bol 149,53 Eur.

Cast pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanej v sume 238,95 Eur z titulu zmluvnej
pokuty bola predmetom postipenia na zalobcu (€.I1. 21 spisu).

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 OZ v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku driu 23.03.2010 ak sud urc€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.



Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia

Pravny vztah medzi zZalobcom a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o pripojeni je vztahom
obgianskopravnym. Nimi uzavreta zmluva o pripojeni a dodatok je zmluvou spotrebitelskou. Zalobca
v konani preukazal, ze zalovany mu nezaplatil cenu dodanych sluzieb na zaklade zmluvy o pripojeni
tak ako ich vyfakturoval faktirami ¢. 7007822628 v sume 10,29 Eur vyhotovenou dna 22.08.2010
so splatnostou dna 11.09.2010 za dobu od 22.07.2010 do 21.08.2010, faktirou ¢&. 7008820389
vyhotovenou dfia 22.09.2010 so splatnostou dfa 11.10.2010 v sume 17,52 Eur za dobu od 22.08.2010
do 21.09.2010, faktarou €. 7006780538 vyhotovenou dfia 22.07.2010 so splatnostou dria 11.08.2010 v
sume 104,22 Eur, lebo len v tejto Casti bola postupena na zalobcu, za dobu do 22.06.2010 do 21.07.2010,
faktarou €. 7009838877 v zneni ako na €.l. 11 spisu vyhotovenou dna 22.10.2010 so splatnostou dna
11.11.2010 v sume 2,50 Eur za dobu od 22.09.2010 do 21.10.2010, ktorou vyuétoval upomienku
oneskorenej platby ked Zalovany mal dlh k 21.10.2010 za poskytnuté sluzby v sume 169,53 Eur (€.I. 12
spisu). Zalovany svoj zavézok vyplyvajlci zo zmluvy o pripojeni porusil tym, Ze riadne neuhradzal cenu
za poskytnuté sluzby a tak vzniklo zalobcovi pravo na uhradu ceny za poskytnuté sluzby za obdobie od
22.07.2010 do 11.11.2010. Na zalobcu bola postupena pohfadavka v sume (2,50 Eur, 20,02 Eur, 12,79
Eur, 238,95 Eur, 104,22 Eur) spolu 378,48 Eur, v konani uplatfioval zaplatenie sumy 370,98 Eur z ktorej
mu sud priznal sumu 132,03 Eur, cenu za poskytnuté sluzby.

Zodpovednost Zalovaného zaplatit cenu poskytnutych sluzieb vyplyvala z § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4
pism.b) az§43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb,

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

V tejto €asti sud povaZoval narok Zalobcu za dévodny,

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vy$ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Zalovany je so
zaplatenim pefiazného dlhu v omeskani, sud preto priznal Zalobcovi urok z omeSkania z jednotlivych sum
vyfakturovanych fakturami v sulade s vy$3ie citovanym zdkonnym ustanovenim odo dia nasledujuceho
po datume splatnosti jednotlivych faktur v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym
s vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v zneni neskorSich predpisov a podla ktorého je vyska urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Dojednanie o zmluvnej pokute tvori sti¢ast dodatku k zmluve o pripojeni (bod 4 dodatku). Podla tohto
dojednania v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo
v bode 3 tohto dodatku alebo €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a)
az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur (na zalobcu presla



len €ast, bola postupena zmluvna pokuta v sume 238,95 Eur). V pripade Ziadosti U€astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajiucej vety
splatna okamihom doruéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkofvek
zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu $kodu v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroven povinny
uhradit’ Podniku nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem iného vyzaduje, aby v
pisomnej dohode bola uréena vyska zmluvnej pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Vysku zmluvne;j
pokuty mozno ur€it jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach &i zlomkom ceny alebo aj ako
sumu, ktora sa mdze uritym spdsobom opakovat. Jej vySka alebo spdsob uréenia vSak musi byt
vyjadrena jednoznacne, rovnako jednoznacne musi byt Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie
ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (napr. rozsudok NS SR sp. zn. MObdo 4/2003 zo dfa 19.11.2003,
NS CR sp.zn. 5Cdo 182/2001 zo dfia 25.06.2002, rozsudok NS CR sp.zn. 330do 794/2002 zo dha
27.11.2003). V pripade, ze tieto podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute v tejto chybaju, alebo
nie su urcite alebo zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost absollutne
neplatna, podla § 37 ods. 1 OZ.

Podla § 37 ods. 1, 2 a 3 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny ukon nie je neplatny
pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, ze vysSie uvedeny spdsob dojednania zmluvnej pokuty pre
pripad poruSenia zmluvnych povinnosti v dodatku k zmluve o pripojeni bez jej vyslovnej Specifikacie
nie je dostato¢ne urcity. Dojednanie neobsahuje presnu Specifikaciu vdetkych zmluvnych dojednani,
ktoré zmluvna pokuta zabezpecuje. Z tohto dévodu sud povazuje dohodu o zmluvnej pokute z dévodu
neurcitosti za absolutne neplatnu.

Absolutna neplatnost uvedeného dojednania o zmluvnej pokute k dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva
aj z doévodu, Ze na vznik naroku na zmluvnu pokutu nestaci len samotné poruSenie zmluvnych povinnosti,
ale aj nasledné ,vypojenie SIM karty zo strany Podniku“ (tento pojem ,vypojenie SIM karty zo strany
Podniku“ nie je v zmluve ani v dodatku presne definovany, z ustanovenia bodu 2 dodatku vSak
nepochybne vyplyva, Zze pod vypojenim SIM karty je potrebné rozumiet zruSenie zmluvy o pripojeni
napr. odstupenim od nej alebo jej vypovedanim, teda jednoznacne ide o ukon&enie zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou o pripojeni a dodatkom k nej). Z uvedeného potom vyplyva, Ze vznik naroku na
zmluvnu pokutu v tomto pripade je podmieneny dalSou pravnou skuto€nostou (pravnym ukonom zo
strany zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu). Zmluvnu pokutu vSak mozno dohodnut vzdy len ako
nepodmienenu; nemozno kumulovat’ dva predpoklady, t.j. napriklad porusenie povinnost diznikom aj
veritelom, alebo vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu viazat kumulativne tak na porusenie zmluvnej
povinnosti ako aj na nasledné zruSenie zmluvy napr. odstupenim od ne;j.

Ztoho vyplyva, Ze ak je vznik prava na zaplatenie zmluvnej pokuty viazany napr. na odstupenie u€astnika
od zmluvy (v prejednavanej veci na ,vypojenie SIM karty“ s prakticky rovhocennym G¢inkom), hoci aj
oddvodnené poruSenim povinnosti druhej zmluvnej strany, ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému
ustanoveniu § 544 ods. 1 OZ a ako také je neplatné podla § 39 OZ (porovnaj napr. rozs. NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 23Cdo2575/2010 zo dfia 10.01.2011 alebo rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
28Cdo2720/2011 zo dna 19.10.2011) sud tiez poukazuje na to, ze v spotrebitelskej zmluve nie je
pripustné, aby o vzniku prava na zmluvnu pokutu rozhodovalo konanie alebo nekonanie ( t.j. vypojenie
alebo nevypojenie SIM karty) len jednej zmluvnej strany (dodavatela) ako je to v posudzovanom pripade;
dodavatel tak ziskava silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi napr. v pripadnom dalSom rokovani
o uzavreti zmluvy o pripojeni alebo dodatku k nej alebo pri rokovani o prediZeni doby viazanosti v pripade
nevyvolania vzniku naroku na zmluvnu pokutu , vypovedani SIM karty“ a podobne s tym, Ze fakticka
kontraktaéna nerovnost’ stran sa este prehlbuje v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany.



Z tychto dévodov sud Zalobu zalobcu sc&asti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 238,95 Eur od
Zalovaného zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim sud ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania nepriznal, lebo
zalobca bol v konani vo vacsej Casti neuspesny, preto sud nahradu trov pomerne nerozdelil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



