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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sudu o maloletd W. U., F.. X.XX.XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bardejove, dietata rodicov L. S., F.. XX.X.XXXX,
Q. T.U.C.XX,8.Z.J,Q.C.. T.XXB.Z. S,, G, J.,, B. XLS, I. I. W. U, F.. XX.X.XXXX, T. E. C.. XXX, 8.
Z. J. o navrhu otca maloletej na nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletej W. U., L. S. podal na tunajSom stde diia 4.3.2014 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim rozhodol tak, ze maloletd W. U., F.. X_ XX XXXX
zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, jeho ako otca
maloletej aby zaviazal prispievat na vyZivu maloletej W. U. sumou 80.- eur mesaéne do 15. diia v
mesiaci vopred k rukdm matky maloletej. Zaroven navrhoval, aby bol upraveny jeho styk s maloletou
W. tak, Ze je opravneny stykat’ sa s fiou po celt dobu svojej pritomnosti, ked bude na uzemi SR v Case
od 9.00 hod. nasledujuceho dria do 16.00 hod. predposledného dfia svojho odchodu do zahranidia,
pricom svoj prichod na uzemie SR matke maloletej telegraficky oznami aspori desat’ dni vopred. Matke
aby bola ulozena povinnost maloletu Zuzanu riadne pripravit na styk s otcom a v stanovenej dobe a v
Case pred domom, kde byva, odovzdat otcovi maloletej. Otec je povinny maloletu W. po skon&eni styku
riadne odovzdat’ matke v stanovenej dobe a v ¢ase pred bytom, kde byva. Zaroveh otec ziadal, aby sud
ulozil matke maloletej umoznit styk s maloletou W. starym rodi¢om L. S., S.. Q., F.. X X.XXXX I. I. S.,
F.. X.XX.XXXX, Z. T. U. C.. XX, kazdy druhy tyzdef v mesiaci v nedelu od 13.00 hod. do 17.00 hod. v
jej pritomnosti. Casovo navrhoval vymedzit trvanie predbezného opatrenia do pravoplatného skonéenia
konania o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej W..

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodrioval tym, ze diia X.XX.XXXX sa narodila
matke W. U., F.. XX X.XXXX C. W. U., F.. XXX XXXX, ktorej je otcom. S matkou maloletej neziju v
spolo¢nej domacnosti. Pred narodenim maloletej zili v spolo€nej domacnosti a planovali si spolo¢ny
zivot v Anglicku. Po narodeni maloletej W., ktora sa narodila na Slovensku, nastal zvrat vo vztahoch
ucastnikov konania. Matka prestala navstevovat rodi¢ov otca maloletej, odmietala komunikaciu s otcom,
odmietla sa vratit do Anglicka k otcovi maloletej, odmieta akykolvek styk s maloletou nielen jemu, ale aj
jeho rodicov, z toho dévodu ze je nuteny podat navrh na doasnu Upravu prav a povinnosti k maloletej
W. hned'v jej utlom veku, aby sa neskdr jemu ako otcovi neodcudzila. Navrhuje, aby sud do¢asne upravil
styk otca s maloletou a vydal nim navrhované predbezné opatrenie.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Predbezné opatrenie nie je rozhodnutim kone&nym. Jeho ucelom je len provizérna (doasna) uprava
pomerov UcCastnikov. UCastnik domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi aspor osvedcit
(nie v plnom rozsahu dokazat’) dévody na jeho vydanie a to je:

1. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie budiuceho vykonu sudneho
rozhodnutia,

2. dbévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeZznéa ochrana,

3. nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a to vzhlfadom na to, Zze predbezné opatrenie
predstavuje znacne silny zasah do hmotnopravneho postavenia Uc¢astnika bez vydania meritérneho
rozhodnutia zalozeného na dokazovanim tvrdenych skuto€nosti,

4. z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osvedCené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbeZna ochrana, ale aj osvedCenie nebzpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, osved&enie
naliehavosti do€asnej Upravy pomerov navrhovanym predbeznym opatrenim.

Z rodného listu maloletej W. U. sud zistil, Zze maloleta sa narodila dfia 9.10.2013 z matky W. U., Z. L.
S.. Maloletd sa narodila W. U. ako slobodnej matke. Aktualne rodi¢ia maloletej neziju spolu. Maloleta
podla udajov v navrhu na zacatie konania je aktualne v osobnej starostlivosti matky. Otec maloletej sa
nezdrzuje na uzemi SR, zdrzuje sa a pracuje v Anglicku.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/19/2014 sud zistil, ze v ten isty den ako bol podany navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, bol podany navrh vo veci samej na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej W. U. a petit navrhu na zacatie konania je uplne zhodny s petitom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere .

Podla § 76 ods. 1 pism.b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit aby sud odovzdal dieta
do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud; alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

V danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia vzhfadom
na to, Ze otec maloletej neosvedcil narok na vydanie predbezného opatrenia, konkrétne naliehavost
doCasnej upravy pomerov Ucastnikov a na predbezné opatrenie, pokial ide o Upravu styku starych
rodi€ov, nebola dana jeho aktivna legitimacia a preto sud jeho navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

O uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sa aktualne kona vo veci sp. zn. 5P/19/2014, v
ktorej je nariadeny termin pojednavania. Z ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. sice vyplyva,



Ze predbeznym opatrenim sud méze nariadit u€astnikovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere za
splnenia podmienok pre jeho nariadenie. Ako to vyplyva z obsahu spisu, otec maloletej netvrdi,
Z2e by na vyzivu maloletej neprispieval a Ze je potrebné, aby na jej vyZivu v nevyhnutnej miere
bol zaviazany predbeZznym opatrenim. Naliehavost doCasnej Upravy pomerov takymto predbeznym
opatrenim by bolo namieste, ak by navrhovatelkou bola matka maloletej a osvedCila by naliehavost
docasnej upravy pomerov, teda , Ze otec maloletej sdm dobrovolne svoju vyZivovaciu povinnost’ k
maloletej neplni. KedZe predbeznym opatrenim sa upravuje vyzivné v nevyhnutnej miere, suma ktoru
sam otec navrhuje a o ktorej sud predpokladd, Ze takouto sumou aj dobrovolne na vyzivu maloletej
prispieva, je suma, ktora zodpoveda kritériam nevyhnutného vyzivného. Primerana vyska vyZivného
zodpovedajuca moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a a potrebam maloletého dietata bude
predmetom dokazovania a rozhodnutia vo veci samej. Pokial ide o urCenie vyZivného, ak otec sam
navrhuje, aby bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 80.- eur navrhovanym predbeznym
opatrenim, kedZe navrhovatefom nariadenia predbezného opatrenia je otec maloletej, ni¢ mu nebrani
v tom, ak sam navrhuje, aby bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 80.- eur mesacne, aby
tuto sumu sam dobrovolne na vyZivu maloletej prispieval. Jeho vyZivovacia povinnost vyplyva priamo
zo zakona, ked podfa ustanovenia § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Naliehavost do¢asnej Upravy pomerov predbeznym opatrenim nebola osvedcena ani pre rozhodovanie
o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, ani na Upravu styku otca s maloletou. Otec navrhuje
maloletd predbeznym opatrenim zverit do osobnej starostlivosti matky.  Aktualny stav je taky, ze
maloleta je v osobnej starostlivosti matky, Cize predbeznym opatrenim sa nema dosiahnut ina, nez
uz existujlica Uprava pomerov, pokial ide o osobnu starostlivost o maloletu. Aj ked rodiCia maloletej
neziju spolu, otec netvrdi, aby mu matka zabranovala v kontakte s dietatom, naviac z jeho podania ani
nevyplyva, €i v €ase od narodenia dietata do podania navrhu bol na tzemi SR a &i sa vObec o takyto styk
pokusal a nevyplyva z tohto jeho podania, ani kedy v najbliz§ej dobe bude sa zdrzovat na tzemi SR.
Posudenie najvhodnejSej formy a rozsahu Upravy styku bude predmetom dokazovania vo veci same;.
AZ po nalezitom zisteni skutkového stavu bude mozné rozhodnut o tom v koneénom rozhodnuti sidu vo
veci samej, ktoré na tunajSom sude uz prebieha. Nebola teda osved¢ena naliehavost Upravy pomeroyv,
pokial ide o taku Upravu styku, aku navrhuje vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenie
otec maloletej.

Ako uZ bolo skor konstatované, pokial ide o upravu styku starych rodi¢ov s maloletou, otec nie je aktivne
legitimovanym na podanie navrhu na nariadenie tohto predbezného opatrenia.

Sud posudil skutkové okolnosti pripadu a pravne podmienky pre vydanie predbeZného opatrenia a
dospel k zaveru, Ze nariadenie predbeZzného opatrenia podfa navrhu otca maloletej nie je dovodné a
preto navrh zamietol. V danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia.

K navrhu na Upravu styku otca s maloletou predbeznym opatrenim v rozsahu tak ako to uvadzal otec
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, je potrebné naviac uviest, ze ide o neurcity navrh.
Taktiez takto navrhovany rozsah styku s prihliadnutim na vek maloletej, ktora v si¢asnej dobe ma
eSte len necelych Sest mesiacov a radikalna zmena prostredia na ¢as dihSi ako niekolko hodin s
prerusenim kontaktu s matkou, na ktoru je dieta v takomto utlom veku priam bytostne naviazané a s fiou
spojené, nie je v zaujme dietata. Zaujem dietata je vzdy rozhodujuci pri rozhodovani v akejkolvek veci
tykajucej sa maloletého dietata. Rozsah Upravy styku neméze byt zavisly od véle a predstav rodica,
ale musi zodpovedat’ predovSetkym potrebam a zaujmu maloletého dietata, takze nebolo by mozné
vyhoviet navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa upravoval jeho styk s maloletou
spbsobom, Ze je opravneny sa s fiou stykat po celi dobu svojej pritomnosti na tzemi SR od 9.00 hod.
prvého dna do 16.00 hod. predposledného dna pred jeho odchodom do zahraniia / ¢o mdze trvat
niekolko hodi, niekolko dni ale aj tyzdhov/, nebolo mozné vyhoviet.



Pokial ide o navrh otca, aby bola pr(v-:‘dbeinyvm opatrenim ulozena povinnost matke umoznit’ styk s
maloletou Zuzanou starym rodiCom L. S.Z. I. |. S., v tejto Casti nie je otec aktivne legitimovany na podanie
takéhoto navrhu. Aktivne legitimovanymi na podanie takéhoto navrhu by boli iba stari rodi¢ia maloletej.

Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia Ucastnikom na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného

sudu Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



