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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441 so sidlom Stefanovitova &.
4, 816 23 Bratislava, zastupeny: JUDr. Sona Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnickac. 37, 811 07
Bratislava, proti odporcovi: R. zastupeny opatrovni¢kou JUDr. Martou Kamonczovou, zamestnankyriou
Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 1.728,82 € s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.728,82 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne odo dna 16.2.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania spolu vo vySke 424,25 €, za
sudny poplatok za navrh vo vyske 103,50 € na ucet navrhovatela vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.,
Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX a za pravne zastupenie vo vySke
320,75 € na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Sone Pohovejovej vedeny v SBERBANK Slovensko, a.s.,
¢islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresnému sudu Levice (dalej len ,sud®) bol dfia 17.7.2012 postupeny navrh na zacatie konania zo
dna 14.2.2012 (doSly na Okresny sud Nové Zamky diia 16.2.2012), ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud
stanovil odporcovi povinnost zaplatit sumu 1.728,82 € spolu s urokom z ome3kania 9 % ro¢ne z diZznej
sumy od podania navrhu na sud do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, ze s M. s
ucinnostou od 21.4.2008 uzavrel poistnui zmluvu €. 6545433022 na poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla E. s evidenénym &islom N.. Dria 1.1.2009 doslo k poistnej
udalosti - dopravnej nehode tak, Ze odporca jazdiaci poistenym motorovym
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vozidlom E. pocas jazdy neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam ako aj poveternostnym
podmienkam, po prejdeni pravotoCivej zakruty s vozidlom dostal Smyk, s vozidlom sa zacal toCit a
preSiel do protismeru, kde doslo k zrazke s oproti idicim vozidlom znacky Q.t s evidenénym ¢&islom
W.. Pri dopravnej nehode doSlo k poskodeniu zdravia a majetku F., ME. nar. X.XX.XXX1, J. H., nar.
XX X.XXXX a A.. Odporca ako vinnik dopravnej nehody viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
(test dychovej skusky na alkohol bol pozitivny s vysledkom 0,27 promile alkoholu). V zmysle poistne;j
zmluvy navrhovatel vyplatil poistné plnenie z poistnej udalosti titulom Skody na zdravi DX. dfia 4.3.2009
sumu 1.872 €, titulom Skody na zdravi A. dfia 24.2.2009 sumu vo vyske 1.137 €, titulom Skody na
vozidle s evidencnym ¢&islom NA. poskodenému dna 25.2.2009 sumu 903,43 €. Navrhovatel v zmysle
ustanovenia § 12 odsek 2 pismena a) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov
vyzval odporcu na Uhradu Casti nahrady poistného plnenia v celkovej vyske 1.728,82 €, ktoru vycisli
nasledovne: z vyplatenej Skody na zdravi H. vyzval odporcu na nahradu Casti vyplateného plnenia vo
vyske 936 €, z vyplatenej Skody na zdravi A.yzval odporcu na zaplatenie Casti vyplateného pinenia vo



vyske 341,10 €, z vyplatenej Skody na vozidle vyzval odporcu na zaplatenie Casti vyplateného plnenia
vo vyske 451,72 €.

O naroku navrhovatela uplatnenom v navrhu sud rozhodol dra 30.7.2012 vydanim platobného rozkazu
€. k. 7TR0O/263/2012-49, ktory bol uznesenim sudu &. k 7R0O/263/2012-62 dria 22.1.2013 zruSeny v
zmysle ustanovenia § 173 odsek 2 zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*) pre nedoru€enie odporcovi do vlastnych ruk.

Z dbvodu, Ze su€asny pobyt odporcu je neznamy, sud uznesenim €. k. 12C/60/2013 -70 zo dfia 5.6.2013
podla § 29 odsek 2 OSP ustanovil odporcovi na ochranu jeho zaujmov v konani opatrovnika a vo veci
nariadil pojednavanie.

Sud pojednaval podla § 101 odsek 2 OSP v nepritomnosti navrhovatela, ktorého netucast ospravedinila
pravna zastupkyra a opatrovni¢ky odporcu, ktora bola riadne predvolana a nepoZiadala o odroenie
pojednavania z dblezitého dévodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel a M. uzatvorili dfia 21.4.2008 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motoroveho vozidla znacky E. s evidenénym Cislom N., s tcinnostou
od 21.4.2008 na neurcito. U€astnici zmluvného vztahu sa dohodli, Ze poistné je splatné Stvrtrocne.

Na zaklade predlozeného listinného dékazu - relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody
zo dha 20.2.2009 bolo preukazané, Ze diha 1.1.2009 doSlo k dopravnej nehode na ceste z obce Dvory
nad Zitavou tak, Ze odporca jazdiaci poistenym motorovym vozidlom znagky E. po&as jazdy neprispdsobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam ako aj poveternostnym podmienkam, po prejdeni pravotocCivej
z4kruty s vozidlom dostal Smyk, s vozidlom sa zacal tocit a preSiel do protismeru, kde doS$lo k zrazke s
oproti idicim motorovym vozidlom znacky Q. s evidenénym Cislom W., ktoré viedol poSkodeny H. a kde
na sedadle spolujazdca sedela A.. U odporcu bola vykonana dychova skuska na zistenie pritomnosti
alkoholu. Test dychovej skusky bol vyhodnoteny pozitivne so zistenim 0,27 promile alkoholu. Odporca
bol uznany za vinnika dopravnej nehody. Navrhovatel pristupil k likvidacii poistného plnenia z poistne;j
zmluvy €islo 6545433022 na zdklade oznamenia poSkodeného o vzniku poistnej udalosti a protokolu o
dopravnej nehode a vyplatil dfia 4.3.2009 titulom Skody na zdravi poSkodenému H. sumu 1.872 €, dfia
25.2.2009 titulom Skody na motorovom vozidle znacky Q. s evidenénym &islom W. poSkodenému M.
sumu 903,43 € a titulom Skody na zdravi vyplatil dha 24.2.2009 poskodenej A. sumu 1.137 €.

Nasledne navrhovatel vyzvami zo dfia 20.2.2009, 4.3.2009 si uplatnil vo¢i odporcovi narok na nahradu
poistného plnenia v zmysle § 12 odsek 2 pismena a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo poskytnuté
z poistnej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX z titulu poistnej udalosti Cislo XXXXXXXXXX. Odporca bol
navrhovatefom vyzvany na nahradu sumy 936 € (Cast z vyplatenej Skody na zdravi 1.872 €), na nahradu
sumy 341,10 € (East’ z vyplatenej Skody na zdravi 1.137 €) a na nahradu sumy 451,72 € (ast' z vyplatenej
Skody na vozidle 903,43 €), a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Vyzvy boli odporcovi doru¢ené
dfia 25.2.2009 a dna 9.3.2009. Odporca napriek tomu, Ze bol navrhovatefom urgovany dria 27.5.2009
na zaplatenie nahrady poistnych sum, do dfia podania navrhu na zacatie konania nevykonal ziadnu ani
Ciasto€nu Uhradu pohladavky navrhovatefla.

Podla § 12 odsek 2 pismeno a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, narok poistovatela na nahradu poistného plnenia ,poistovatel, ma proti
poistenému, ktory nie je poistnikom narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho
vyplatil zdévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne, alebo
ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.



Podla § 517 odsek 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu podania navrhu, vyska urokov z
omeskania je o0 osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze poistovatel - navrhovatel vyplatil poistné plnenie
poskodenym v suvislosti s dopravnou nehodou dfa 1.1.2009, ktoru zavinil odporca a to pod vplyvom
alkoholu. Odporca sa s plnenim Zalovanej pohladavky dostal do omeskania marnym uplynutim lehoty
uréenej vo vyzve na nahradu poistného plnenia. Navrhovatel Ziadal priznat urok z ome$kania v zakonne;j
vyske odo dna podania navrhu na sud, preto sud zaviazal odporcu v zmysle ustanovenia § 517 odsek
2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR k uroku z omeskania zo zZalovanej pohladavky, a to po¢nuc
driom 16.2.2012 vo vySke 9 % rocne do zaplatenia.

12C/60/2013

Ustanovenie § 137 OSP uvadza, Ze trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcoy,
v&itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnicke;j
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva
a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 140 odsek 1 prvej vety OSP, kazdy u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne,
a trovy svojho zastupcu.

Podla § 142 odsek 1 OSP, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 odsek 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 odsek 1 OSP, o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel, ktory mal v konani plny procesny uspech si uplatnil narok na priznanie nahrady trov
konania proti odporcovi. Podanim zo dfia 8.4.2014 pravna zastupkyfia navrhovatela vycislila nahradu
trov konania v celkovej vySke 424,25 €, za sudny poplatok za podany navrh vo vySke 103,50 € a za
pravne zastupenie vo vySke 320,75 €.

Sud preskumal vycislenie trov konania navrhovatela a zistil, Ze navrhovatelovi prislicha nahrada trov
konania v zmysle § 142 odsek 1 OSP za zaplateny sudny poplatok vo vyske 103,50 € a nahrada trov
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia (zakladna sadzba tarifnej odmeny sa vypocita zo
z&kladu 1.728,82 €) prisluchaju za tieto ukony pravnej sluzby podfa vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.
v nasledovnej vySke: prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania, u€ast na pojednavani
dna 4.4.42014 - § 10 odsek 1, § 14 odsek | pismeno a), b), ¢ ) vyhlasky - 3 x 81,31 €, rezijny pausal -
§ 16 odsek 3 vyhlasky - 2 x 7,63 €, 1 x 8,04 €, zvySenie odmeny o 20 % DPH zo sumy 267,29 €, t.j. 0
53,46 €. Celkove trovy pravneho zastupenia €inia 320,75 €.



Podla § 160 odsek 1 OSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. sud méze urcit’ lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefazné plnenie sa méze
vykonavat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Sud z vysSie uvedenych dévodov stanovil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi nahradu trov
konania, a to nahradu sudneho poplatku v sume 103,50 € a nahradu trov pravneho zastipenia v sume
320,75 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia v 3-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.
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Podla § 205 odsek 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 odsek 3 OSP)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mdbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 odsek 1 OSP).



