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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a.
s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom pobocky Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D. E., pravne zastupeného
JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie
13.389,84 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 3.331,25 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 5.930,20 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 5.930,20 eur od 26. 02. 2023 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po
140 eur mesacne vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvym diiom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku az do zaplatenia, s tym, Ze v pripade omeskania €o i len jednej splatky zalovany straca vyhodu
splatok.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava néhradu trov konania v rozsahu 17,90 % s tym, Ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny stid Banska Bystrica v upominacom konani Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 13.389,84 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne z
jednotlivych diZznych sim a na nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Gver
a revolvingovy uver €. 4703063735, poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 14.670 eur,
ktoré sa Zzalovany zaviazal splatit 96 pravidelnymi mesagnymi splatkami po 279,23 eur. Zalovany porusil
podmienky zmluvy splacat Gver riadne a v€as a dostal so do omeSkania so splacanim splatok averu.



Preto Zalobca listom zo dia 14. 02. 2019 vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku uveru v lehote
15 dni od odoslania vyzvy, zarover ho upozornil na moznost zosplatnenia. Lehota na splnenie povinnosti
uplynula dfia 01. 03. 2019. KedZe Zalovany tak neucinil, dostal do omeskania. Jeho dlh Zalobca vygislil
na sumu 13.389,84 eur, ktord pozostavala z tychto poloziek:

- urok vo vyske 276,84 eur (urok 17. - 20. splatok)

- zosplatnena istina vo vySke 13.113 eur (istina splatok po zosplatneni za 21. - 96. splatok).

Mimo tejto sumy si Zalobca uplatnil aj urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13.397,29 od 02.
03. 2019 do 21. 03. 2019, vo vySke 5 % roéne zo sumy 13.342,61 eur od 22. 03. 2019 do 24. 04. 2019,
vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 13.305,85 eur od 25. 04. 2019 do 23. 05. 2019, vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 13.305,85 eur od 24. 05. 2019 do 22. 06. 2019, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13.262,08 eur od
23. 06. 2019 do 31. 07. 2019, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13.207,11 eur od 01. 08. 2019 do 04. 09.
2019, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13.207,11 eur od 05. 09. 2019 do 28. 09. 2019, vo vysSke 5 % ro¢ne
zo sumy 13.207,11 eur od 29. 09. 2019 do 31. 10. 2019, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 13.113 eur od 01.
11. 2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

3. Sud v upominacom konani rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu s. zn.
3Up/1762/2019 zo dna 19. 11. 2019, proti ktorému podal Zalovany v zdkonom stanovenej 15-dfiovej
lehote vecne oddvodneny odpor, ktorym neuznal Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu. Podla §
267 ods. 4 Civilného sporového poriadku doslo podanim v€asného odporu s vecnym oddévodnenim k
zru$eniu platobného rozkazu v celom rozsahu zo zakona (ex lege).

4. Zalovany v podanom odpore namietal, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, akym spésobom bola overena
bonita klienta, v désledku ¢oho nie je podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru a navySe sa uver v
dosledku hrubého porusenia povinnosti veritefa podla § 7 ods. 1 tohto zakona povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Vzniesol namietku premi€ania, pretoze v pripade neplatnej zmluvy subjektivne
premli€acia lehota uplynula dha 29. 03. 2019. Zo strany Zalobcu neboli splnené ani podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika,
nakolko Zalovaného pred zosplatnenim neupozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Nakolko
nemal objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle Zalobcu vyjadrenej v oznameni o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti, neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru,
a preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

5. Zalobca v replike vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze pokial ide tvrdenia Zalovaného
ohladne nesplnenia podmienok pre zosplatnenie Uveru su nepravdivé, pretoZze Zalovanému bola
doru€ovana vyzva dha 20. 12. 2018, v ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia
buducich splatok. Strata vyhody splatok bola dohodnuta v Uverovej zmluve a pred samotnym
zosplatnenim bol Zalovany na tato moznost upozorneny. Dalej uviedol, e Zalobca dodrzal aj
povinnost podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakofko podmienky
lustracie zalovaného v registroch Uverovych dlZznikov su suéastou zmluvy. Pokial ide o zmluvu o
Uvere predstavuje tzv. refinanCny uver, teda Ze poskytnutim uveru 14.670 eur doSlo k splateniu
predchadzajucich uverov poskytnutych priamo od Zalobcu uviedol, Ze o refinancovanie poziadal sam
Zalovany a Zalobca v sulade s § § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch mu poskytol uvedeny
spotrebitel'sky Gver. Zalovany do podania Zaloby uhradil sumu 5.408,55 eur a po podani Zaloby uhradil
viaceré splatky. Trval na podanej Zalobe a uplatnil nahradu trov konania.

6. Zalovany v duplike trval na tom, Ze Zalobca Uverova zmluva je bez Grokov a poplatkov, nakolko
neobsahuje obligatérnu nalezitost § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z., a to vSetky predpoklady
pouzité pre vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, pri€om poukazal na rozsudok Krajského
sudu PreSov zo dria 26. 08. 2019, sp. zn. 8Co0/49/2019. Taktiez zotrval na tom, Ze aj napriek predloZeniu
vyzvy Zalobcom, neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, nakolko z
vyzvy Kk splateniu celého Uveru nie je zrejmé, pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena
mimoriadna splatnost Gveru. Dalej poukazal aj na to, Ze samotna dohoda o prave veritela vyhlasit
predCasnu splatnost uveru je len su¢astou Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré v8ak nie su
podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnt sucast zmluvy.



7. Zalobca v pisomnom podani doruéenom sudu diia 10. 03. 2022 zobral Zalobu spét v &asti o zaplatenie
sumy 1.832,14 eur a navrhol v tejto Casti konanie zastavit. K skimaniu schopnosti Zalovaného splacat
spotrebitelsky uver uviedol, Ze pravny predchodca pred uzatvorenim zmluvy o Uvere skimal schopnost
Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou. PredloZil interny dokument o
posudeni bonity, Gverovu spravu z registrov dlznikov, vypis z bankového za u¢elom preukazania prijmov
a vydavkoyv, suhlas manzela so zavazkom. Mal za to, Ze splnil aj podmienky uvedené v § 9 os. 2 pism. j)
zak. €. 129/2010 Z. z., priCom poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dria 24. 02. 2021.

8. Viacerymi pisomnymi podaniami, poslednym zo diia 13. 02. 2023 Zalobca zobral Zalobu Ciasto¢ne
spat a to ¢o do sumy 3.331,25 eur, nakolko Zalovany po podani Zaloby vykonal uhrady v tejto Ciastke a
v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Na zaplateni zvySnej dlZnej sumy 10.058,59 eur s prisluSenstvom
trval aj nadale;.

9. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Nakolko Zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat €o do sumy 3.331,25, a zalovanému Zaloba uZ bola
doru¢ena, pricom Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, sud zastavil konanie o do sumy 3.331,25 eur.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a obozndmenim sa s listinnymi
ddkazmi, najma Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver zo dfia
29. 03. 2017, uverovymi zmluvnymi podmienkami spol. Home Credit Slovakia, a. s., vyzvou k splateniu
celého dlhu zo dna 14. 02. 2019, podacim harkom & EPH153343416, prehladom splatok a uhrad
Zalovaného, vyjadreniami zalobcu, vyjadreniami Zalovaného, vyplatnou paskou Zalovaného, vydavkami
Zalovaného na &l. 177 — 187 sudneho spisu, viacerymi Ciastonymi spatvzatiami Zalobcu, potvrdenim
Zalobcu o vykonanych uhradach Zalovaného €l. 208 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze netrvaji na podanej Zalobe
v celom rozsahu, a to z dévodu, Ze Zalovany uhradil eSte daldie sumy, v celkovej vySke 3.331,25 eur,
preto v tejto Casti navrhol konanie zastavit. Trval na ich vyjadreniach a k otazke ro€nej percentualne;j
miere nakladov, pokial su isté pochybnosti, navrhol, aby konajuci sud oslovil Narodnu banku Slovenske;j
republiky, ktora vykonava dozor a dohlad nad finanénym trhom s otazkou, &i roéna percentuélna miera
nakladov je vypoditana spravne, kedze my mame za to, Ze tak, ako je uvedena v zmluve, je vypocitana
spravne, podla predpokladov, ktoré su uvedené v zmluve na strane &. 2, a teda zmluva je v celom
rozsahu platna, uc€inna a odplatna, preto navrhujeme, aby sud Zalobe vyhovel a priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rovnako suhlasil, aby bolo umoznené Zzalovanému priznanu sumu uhradzat
v mesacnych splatkach po 140 eur, pod naslednom straty vyhody splatok neuhradenim o i len jednej
splatky riadne a v&as. Co sa tyka doru€ovania pisomnosti, tak v tomto smere poukéazal na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 5Cd0/36/2020 z 15. 12. 2020, ktory presne rieSil otdzku doru€ovania
pisomnosti spotrebitelovi. V zdsade, odpoved je taka, ze staci, pokial veritel vie preukazat’ odolanie
pisomnosti, nemusi veritel verifikovat a vediet preukazat v konani aj prevzatie samotnej pisomnosti,
kedZe samotné prevzatie pisomnosti na doru€enku je otdzkou procesného prava a hmotné pravo
vyzaduje to, aby sa pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného, &o vieme aj v zasade potvrdit
tym, Ze vieme konajucemu sudu prezentovat jednostranné pisomné ukony, ktoré su su¢astou spisu, a
taktiez aj podacie harky, z ktorych vyplyva, Ze pisomnosti boli adresované Zalovanému na jeho adresu.
To, Ze on si uz nepreberal poStu alebo nedital postu, to nie je dévod na to, aby tieto Ukony nemali v



danom konani platnost’ a u€innost. Mal za to, Ze postup pred zosplatnenim pohladavky bol vykonany
riadne, a teda nie je dovod konStatovat’ o nejakom nepostupeni alebo nezosplatneni tejto pohladavky.

13. Zalobca ako veritel a Zalovany ako klient uzatvorili dfia 29. 03. 2017 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uvere €. 4703063735, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
vo vySke 14.670 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v pravidelnych 96 splatkach v vySke 279,23 eur
mesacne. Dohodnutéa vySka urokovej sadzby bola 16,69 % ro¢ne, vySka RPMN bola 18,10 %, priemerna
hodnota RPMN 8,99 %. Datum prvej splatky bol stanoveny na deri 05. 06. 2017. Datum poslednej splatky
bol stanoveny na defi 15. 05. 2025. Celkova ¢iastka splatna spotrebitefom bola 26.806,08 eur.

14. Podfa hlavy 1 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a. s. (dalej
Uverové podmienky), tieto iverové podmienky st neoddelitelnou stigastou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvaranej medzi Vami a spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. (dalej spolo¢nost). Jedna sa
0 zmluvné podmienky v zmysle § 273 zak. €. 513/1991 ZB. v platnom zneni (dalej Obchodny zakonnik).

Podla Hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok, Gver musite splacat riadne a véas v stanovenych mesaénych
splatkach. PocCet, vyska a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v zmluve. Jednotlivé splatky
sa skladaju z prisluSnej Casti Uverovej istiny, irokov a Uhrad za poistenie, ak nie je v zmluve alebo tychto
UP uvedené inak. Neoddelitelnou sugastou zmluvy je splatkovy kalendar obsahujci rozpis jednotlivych
splatok. Dohodli sme sa, Ze splatkovy kalendar Vam bude zaslany po uzatvoreni zmluvy.

Ako vyplyva z Hlavy 5 § 2 Uverovych podmienok, kedykolvek v priebehu trvania zmluvy si mozete
vyziadat’ vypis z uctu v podobe amorvtizaénej tabuflky. Obsahuje udaje o splatkach, ktoré mate platit a
lehotach a podmienkach ich uhrady. Dalej v iom najdete prehlad poloziek, z ktorych sa splatka sklada.

Ako vyplyva z Hlavy 6 § 3 pism. a) Uverovych podmienok, klient je povinny cely &erpany Gver splatit
na poziadanie spolocnosti (tzv. zosplatnenie Uveru) v pripade, ak sa oneskoril s platenim aspori dvoch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

15. Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dha 14. 02. 2019 bol Zalovany vyzvany na splatenie celého
uveru vo vySke 14.241,46 eur do 15 dni od odoslania vyzvy.

16. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Zze Zalovanému boli diia 12. 04. 2017
poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 14.670 eur. Podla tohto vypisu Eerpania, splatok a uhrad dha
14. 02. 2019 doslo k zosplatneniu Gveru. Zalovany ku drfiu podania Zaloby v prospech Zalobcu uhradil
sumu 5.408,55 eur. Po podani Zaloby ku driu 19. 01. 2023 uhradil sumu 3.331,25 eur.

17. Zalovany vo svojom ospravedineni neucéasti na pojednéavani zo diia 14. 02. 2023 uviedol, Ze uhradil
dalSie splatky, preto s pripadnym spatvzatim zaloby suhlasil. Zaroven navrhol, aby mu sud povolil splatit
dIZnd sumu formou splatok po 140 eur mesacne k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade
omesSkania s ktoroukolvek splatkou a priznal zalovanému pravo na nahradu trov konania podfa pomeru
uspechu.

18. Sud poziadal Narodnu banku Slovensko o kontrolu spravnosti vypo¢tu RPMN. Dna 08. 08. 2022
bola tunajSiemu sudu doru€ena odpoved, z ktorej vyplynulo, Ze hodnota RPMN u&elového uveru, ktoru
vypocital Odbor ochrany finanénych spotrebitelov NBS, bola vo vyske 18,22 %, pri pouzitych parametrov
bez poistenia. Hodnotu RPMN revolvingového uveru urcil na 29,70 %.

19. V zmluve je uvedena RPMN ucelového uveru 18,10 % a RPMN revolvingového uveru bola 38,81 %.

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku driu 29.
03. 2019 (d'alej Obcgiansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom ku diu 29. 03. 2019
(dalej zakon €. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny t&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

22. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z., ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti



k) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 zakona ZoSU v zneni G&innom ku driu 07. 12. 2017 poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

23. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta zalobcom so Zalovanym je ako uz bolo uvedené
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvéraju dodavatelia s velkym poétom zakaznikov (spotrebitelia)
s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a
stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 0Z). Vychadza sa
totiz z toho, Ze predovietkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatefom a spotrebitefom je nerovny vztah z hfadiska
skusenosti a vedomosti, pri€om dodavatefl je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

24. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie
Uverov) a Zalovanym ako spotrebitelom jeho Uveru, t. j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a Ze sporny vztah
sa ma posudit’ podfla predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Predmetom zmluvy bol bezucelovy
spotrebitelsky uver, pri€om zo samotnej zmluvy, jej oznadenia a naleZitosti je nepochybné, Ze sa jednalo
o spotrebitelsky Uver, pri ktorého pravnom posudeni a uplathovanych narokoch je potrebné vychadzat
zo zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v ase uzavretia zmluvy. Medzi stranami rovnako nebolo sporné
uzavretie zmluvy, Eerpanie Uveru vo vysSke 14.670 eur, a ani Uhrada sumy 5.408,55 eur do podania
Zaloby. Zalovany jednak namietal, Ze zmluva nema naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.



129/2010 Z. z. a tieZ namietal, Ze Zalobca mu poskytol Uver bez toho, aby preukazal skimanie jeho
bonity.

25. Sud sa teda zaoberal obomi namietkami Zalovaného, pricom spravnost vypo¢tu RPMN bola na
Ziadost' Zalobcu prepoditavana aj NBS.

26. Sud preto dodava, Zze uzavreta Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Gverova zmluva nie je vylu€ena z pOsobnosti
citovaného zakona (§ 1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovana je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u&el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Z
ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmlav
ktoré sud citoval vysSie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti podra § 9 ZoSU.
O aké nélezitosti ide a €i ich zmluva obsahuje je pritom potrebné a mozné posudzovat vyluéne podla
pravnej upravy ucinnej v Case jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v
citovanom zakonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho Ukonu (Uverovej
zmluvy), poskytuje v8ak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze uver pri ktorého dojednani neboli tieto
nalezitosti splnené je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov. Podla citovaného zakona
obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj idaj o roénej percentualnej
miere nakladov (RPMN), /§ 9 ods. 2 pism. k), zdkona. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona
absencia vy$Sie uvedenych udajov nespbsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, aviak poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

27. Zakonnou naleZitostou Uverovej zmluvy v €ase jej uzatvorenia bola podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vetkych predpokladov pouZzitych
na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Tato nalezitost v zmluve absentuje.

28. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych uveroch uginného v
Case uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov,

,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN /§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch/. K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v &lanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dria 11. 05. 2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo
dria 03. 11. 2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo diia 06. 04. 2017.

29. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 18,10 %, pric¢om podla vypoctu NBS je RPMN
18,22 %. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o



ma podfla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy za
nasledok, Ze tento Uver je bezuroény a bez poplatkov, a to od pociatku.

30. Ak zakon vyzadoval v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvadzat ro¢nd percentualnu mieru
nakladov vypocitanu podfa vzorca uvedeného v prilohe k zakonu, je nepochybné, Ze spotrebitel mal
byt oboznameny nielen s ro€nou percentualnou mierou nakladov, ale aj s matematickym vypoc&tom,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vy8ke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zéklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

31. V tejto savislosti je potrebné poukézat na rozsudok Studneho dvora EU zo diia 20. 09. 2018, vydany
vo veci C-448/17, v ktorom Stdny dvor EU uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru
nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto¢nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s
otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne
v zmysle uvedeného ustanovenia.

32. Sudny dvor EU v tejto savislosti dodal, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Gvere sa
musi posudzovat situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu. Spotrebitela v takejto situacii totiz
nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vsetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory pozna v3etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

33. Sudny dvor EU uz pritom v savislosti so Smernicou 87/102 rozhodol, Ze vzhladom na ciel ochrany
spotrebitela sledovany touto Smernicou pred nespravodlivymi Uverovymi podmienkami a na to, aby
sa mu umoznilo poznat v8etky podmienky budiceho plnenia uzatvorenej zmluvy, €lanok 4 uvedenej
Smernice vyZaduje, aby dlznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré m6zu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

V sulade s ¢lankom 4 ods. 1 a 2 Smernice 87/102 musi byt zmluva o Uvere uzavreta pisomne, pri¢om
pisomné vyhotovenie musi obsahovat’ uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych moze
byt tato miera zmenena. Clanok 1a tejto Smernice stanovuje metédu vypoétu RPMN a vo svojom ods.
4 pism. a) spresfiuje, Ze sa musi vypocitat v dobe uzatvarania zmluvy. Tato informécia pre spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca, ma
preto podstatny vyznam.

34. V doésledku toho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v zmluve o Uvere mbze predstavovat
rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle ¢lanku
4 Smernice 93/13. Ak to tak nie je, tento vnutrostatny sud je opravneny posudit nekall povahu takejto
podmienky v zmysle ¢lanku 3 tejto Smernice. Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat
za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna v8etky podmienky budiceho pinenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

35. Co sa tyka samotného matematického vypodtu RPMN podia vzorca uvedeného v prilohe k
zdkonu ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, tento nemozno oznadit za
jednoduchy. Bez doplnenia potrebnych udajov nevyhnutnych na uskutonenie vypocétu v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, spotrebitel nema realnu moznost posudit spravnost vypoctu RPMN uvedeného
v zmluve. Uvedenie matematického vzorca vypoctu roénej percentualnej miery nakladov v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bez doplnenia Udajov potrebnych na
realizaciu vypoctu nie je mozné povazovat za dostato&né. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu teda
v zmluve o spotrebitefskom Uvere neboli uvedené vSetky predpoklady pouZzité na vypoclet v zmluve
uvadzanej ro¢nej percentualnej miery nakladov.



36. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom
na § 1 ods. 8 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., kde je vyjadrena subsidiarita Ob¢ianskeho zakonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho dodavatela,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmldv je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitelfa a to Udaj o vyske splatky, o
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

37. Prave z vysSie uvedeného dbévodu bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

38. Sud sa v3ak zaoberal aj dalSou namietkou Zalovaného, a to tou, Ze Zalobca neskumal s odbornou
starostlivostou bonitu Zalovaného. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud v danom pripade k
zaveru, Ze je potrebné vychadzat z fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru aj z dovodu podla §
11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti
spotrebitelského Gveru riadne zistit bonitu klienta, teda &i klient bude schopny spléacat uver. Ci veritel
tuto povinnost' riadne a v sulade so zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zzalobe veritela o plnenie
zosplatnenej istiny, Urokov a ostatného prisluSenstva z Gveru skumat vzdy. Tato schopnost veritel
posudzuje predovSetkym na zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods.
2. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zdkonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitefov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit
sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou
veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat a za dostato&né sa povazuju iba také informacie,
z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Pokial vSak veritel
takto nepostupuje, zdkonodarca jasne zadefinoval jeho po€inanie ako hrubé porusenie povinnosti a z
toho vyvodil sankciu vo forme bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

39. Vzhfadom na jasnu, jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu upravu v § 7 a § 11 ods.2 zékona o
spotrebitelskych uveroch je povinnostou kazdého Zalobcu domahajiceho sa Zalobou narokov zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere preukazat splnenie tejto zdkonnej povinnosti uz pri podani zaloby, teda uz
v Zalobe uviest skutkové tvrdenia ako konkrétne bola skimana bonita Zalovanej, s akym vysledkom
a uz pri podani zaloby oznadit a pripojit ddkazy na preukazanie splnenia tejto zakonnej povinnosti.
Preto bolo na Zalobcovi (nehovoriac o tom, Ze ide o profesionala v oblasti poskytovania uverov) aby uz
spolu so Zalobou predloZil vSetky zakonom predpokladané ddkazy (teda vratane vystupov z prislusnej
databazy alebo registra) na preukazanie skimania bonity s odbornou starostlivostou. KedZe Zaloba
neobsahuje vobec Ziadne skutkové tvrdenia k splneniu tejto povinnosti (ako konkrétne pripadne bola
plnena, s akym konkrétnym vysledkom, na zéklade akych dokladov a vystupov), nie je mozné vychadzat
ani z ich nepopretia zalovanym, kedZe popierat mozno len to, ¢o v Zalobe je uvedené, a nie to, o v nej
ani naznakom uvedené nie je a na ¢o Zalovany nemohol ani pomysliet, hoci to v nej, ak Zalobca chcel
byt v spore Uuspedny, uvedené bezpodmienecne byt malo.



40. Vychadzajuc z § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. je povinnostou veritela pri posudeni
uverovej schopnosti klienta brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Csp/132/2020 z 11. 03. 2021).

41. K hodnoteniu bonity klienta sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dia 23. 09. 2020 sp.
zn. 2CoCsp/20/2020, podla ktorého cit.: ,,Pre U€ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi
v ust. 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ viak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit’.”

42. Aj z judikatury Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost sidov skumat pri spotrebitelskych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho dvora
(druha komora) z 05. 03. 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. proti GK) podra ktorého Clanky 8
a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu
sudu ukladaju povinnost’ preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

43. V ramci posudenia bonity Zalobca poukazal na to, Ze Zalobca skumal bonitu Zalovaného a overil
navratnost na zaklade udajov Zalovaného v zmluve, kde uviedol, Ze je Zenaty, s jednou vyZivovacou
povinnostou, zamestnany v F. B., s. r. 0. s akceptovanym prijmom 650 eur, ¢o si overil aj z vypisov z
uctu Zalovaného. Prijem manzelky bol 700 eur. Ako vydavok, ktory ziskal Zalobca z Uverovej spravy
z registrov diZznikov bolo, Ze Zalovany ma 6 existujucich Uverov s vyskou splatok vSetkych Gverov
486,60 eur. V zmluve v8ak neboli uvedené Ziadne iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na



byvanie, telefén). Je potrebné uviest, Ze v zmluve vdbec neboli uvedené polozky typu vydavky. Bolo
tam iba uvedené ,zdroj prijmu®. Teda vo vztahu k inym zavazkom (KTK v inej banke, kreditna karta,
spotrebny aver, leasing, hypotéka a iné) a inym vydavkom vratané vydavkov v domacnosti neboli zo
strany Zalovanej uvedené Ziadne. Zo zoznamu predloZzenych a skontrolovanych dokladov k Ziadosti
vyplyva, Ze Zalobca vychadzal pri posudzovani Ziadosti a poskytovani Uveru iba z dokladov totoZnosti,
vypisov z G&tu Zalovaného a datach dopytu. Dal$ie doklady ako napr. potvrdenie o prijme, potvrdenie o
darovej povinnosti/kdpia dafiového priznania a potvrdenie o adrese neboli k zmluve o spotrebitefskom
uvere doloZené. V samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere neboli uvedené Ziadne informacie tykajuce
sa overovania bonity Zalovaného, s vynimkou jeho prijmu a prijmu jeho manZzelky. DostatoCnymi
informaciami dokladujucimi schopnost spotrebitefa splacat’ nie su povazované informacie ziskané
vyluéne od spotrebitela. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diZznik veritefovi uviedol, overit,
resp. objektivne preukazat napr. potvrdenim zamestnavatela dlznika o zdroji jeho prijmu, potvrdenim
o danovej povinnosti a pod. DOleZitu ulohu zohrava aj povinnost veritefa vyuZivat verejne dostupné
informacie akymi su napriklad Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych
vydavkoch obyvatel'stva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie len
tvrdenymi) informéaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (pozri rozsudok NS CR z 25. 07. 2018, sp. zn.
33Cdo 2178/2018).

44. Z vyjadrenia Zalobcu, ako aj z predlozenej zmluvy spotrebitelskom Uvere mal sud preukazané, ze
Zalobca vychadzal najma z osobnych vyhlaseni Zalovaného o jej osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov bez toho, aby od nej pozadoval predloZenie dokumentov na preukazanie prijmov a vydavkov.
Za dostatocné ziskané informéacie dokladujuce schopnost spotrebitela splacat’ uver nemozno povazovat
informacie ziskané vyluéne od spotrebitela bez akéhokolvek overenia a preukdzania. Odbornd
starostlivost’ predpoklada udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, overit, resp. objektivne preukazat napr.
potvrdenim zamestnavatela dlZznika zdroj jeho prijmu, potvrdenim o dafiovej povinnosti a pod. Délezitu
Ulohu zohrava aj povinnost' veritela vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom
publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a
tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (blizsie pozri rozsudok NS CR z 25. 07. 2018, sp. zn. 33Cdo 2178/2018).

45. Navyse, zo strany Zalobcu nebol podany Ziadny dbékaz ani o tom, Ze by pravny predchodca preveril
vydavky Zalovaného suvisiace s pefiaznymi zavazkami, chodom domacnosti a Zivobytim, pricom nie
je mozné vychadzat len z tvrdeni, &i Cestného prehlasenia spotrebitefa, ak tieto nie su podopreté
konkrétnymi podkladmi a nestaci mat preukazany len prijem spotrebitela. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch jasne a zretefne stanovuje veritelovi povinnost preverit Udaje nielen o prijme, ale aj o
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela. V tomto pripade pravny predchodca zalobcu nielenze Ziadnym
spbsobom nepreveril vydavky Zalovaného, ale ani nepoZadoval od Zalovaného uvedenie akejkolvek
vySky vydavkov, okrem tych, ktoré sa tykaju finanénych vydavkov na splatky uverov, hypoték a lizingov.
V zmluve o spotrebitelskom uvere absentuju akékolvek udaje o vydavkoch Zzalovaného na bezny chod
domacnosti. Nedbsledne zistovanie finanénych vydavkov a uspokojenie sa s ,,nulovymi“ vydavkami,
navySe pri jednom nezaopatrenom vyZivovanom dietati, sved&i o hrubom poruseni povinnosti veritela
konat’ s odbornou starostlivostou. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze len sudu z
jeho €innosti, konkrétne zo spisov vedenych pred nim je znamy velky poCet zaldb, ¢i uz proti samotnému
Zalovanému, jeho manzelke G. B. alebo protiim obom, a to 14 Zivych spisov a 6 archivnych spisov. Napr.
zo spisov vedenych pod sp. zn. 10Csp/189/2021 a sp. zn. 10Csp/212/2021 je znadme, Ze Zalovany mal s
inymi veritelmi, a to napr. S VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy,
kde rovnako porusil zmluvné podmienky. V spore pod sp. zn. 10Csp/189/2021 o zaplatenie 25.188,85
eur s prisl. bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 25.000 eur, priCom v tejto zmluve
uzavretej dna 14. 01. 2014 sa zaviazal hradit mesacné splatky vo vyske 396,95 s kone¢nym terminom
splatnosti do 17. 12. 2023, v spore pod sp. zn. 10Csp/212/2021 o zaplatenie 17.869,24 eur s prisl. bol
Zalovanému spolu s jeho manzelkou poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 18.500 eur, pricom v tejto
zmluve uzavretej dia 30. 07. 2014 sa zaviazali hradit mesacné splatky vo vyske 284,17 s kone€nym
terminom splatnosti do 17. 07. 2024. Aj z uvedeného vyplyva, Ze je absolutne nepravdivy udaj v tomto
spore posudzovanej zmluve o spotrebitefskom uvere o mesacnych finanénych vydavkoch Zalovaného
na splatky uverov vo vySke 486,60 eur, kedZe len podla vy$Sie uvedenych zmluv boli jeho mesacné
finanéné vydavky vysSie, pricom je potrebné zdbraznit, ze uz len tieto dve spotrebitelské zmluvy boli
so zalovanym uzavreté v roku 2014, bez posudenia jeho bonity. TaktieZ je potrebné poukazat na to,



Ze zaloby z porusenia tychto zmluav boli podané az po roku 2017, o €om svedcCia spisové znacky oboch
sporov a teda v ase uzatvarania tejto zmluvy mal urcite Zalovany povinnost platit aj splatky tychto zmluav.

46. Vychadzajuc zo zalobcom predloZzenych dékazov sud konStatuje, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal, Zze by mal zistenu a preverenu vySku jeho prijmov a vydavkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch. Povinnost' s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost
splacat spotrebitel'sky Uver zatazuje veritela (§ 7 ods.1 zakona 129/2010 Z. z.) a spotrebitel je povinny
potrebné udaje veritelovi poskytovat na Ziadost' veritefa (§ 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.). Z
uvedeného vyplyva, Ze postupu veritela s odbornou starostlivostou zodpoveda jedine taky postup, kedy
by veritel sam Ziadal (vzhladom na § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.) prisludné udaje o prijme a
vydavkoch a tiez dékazy na preukazanie, o Zalobca nepreukazal Ze by urobil a z nim predloZenych
dékazov nevyplyva, Ze by tak bolo uginené. Zalobca nepreukézal ani prihliadnutie na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Hoci
si v zasade kazdy veritel mdze rézne upravit’ svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom,
aku mieru podnikatel'ského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na tom, Zze vzdy
a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zékonom predpisany $tandard posudenia bonity
spotrebitela, priCom zakon v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. za hrubé poru$enie povinnosti podla §
7 ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek tdajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri€om nevykonanie
Co i len jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti (porzi aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 10. 03. 2020 sp.zn. 3Co/153/2019).

47. Okresny sud PreSov v ramci skimania bonity v spotrebitelskych sporoch uviedol, Ze skiumanie
bonity potencionalneho diznika je najddlezitejSou predzmluvnou povinnostou veritela a nestaci iba
splnenie tejto povinnosti formalne, pohodinym ziskanim udajov cez rézne registre od stola, ale veritel
musi chtiac - nechtiac aktivnhe vykonat audit doméaceho rozpod&tu diznika, aby splnil povinnost odborne;j
starostlivosti (blizSie pozri rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 32Csp/132/2020 zo dria 11. 03.
2021). V priebehu konania Zalobca riadne nepreukazal, ze by jeho pravny predchodca s odbornou
starostlivost'ou zistoval prijmy a celkovu zadlzenost Zalovaného, a teda jeho schopnost platit poskytnuty
uver. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou
starostlivostou, kedZe pri absencii dokladov, ktoré by riadne preukazali idaje o pomeroch Zalovaného,
mu aj napriek tomu poskytol Uver. K nutnosti riadneho preukazania skimania bonity spotrebitela sud
poukazuje aj na dalSie rozsudky, napr. na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.10Csp/62/2019 zo
dria 20. 02. 2020, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5Co/107/2019 zo dna 13. 02. 2020,
rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 19C0/130/2019 zo diia 27. 02. 2020 a sp. zn. 3C0/153/2019
zo dia 10. 03. 2020.

48. Hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma v zmysle §
11 ods. 2 tohto zakona za nasledok to, Ze predmetny Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Navyse, podla prvej vety § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Uver, nie je opravneny od spotrebitela
pozadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. Inak povedané, veritel nie je opravneny uver
predCasne zosplatnit. Aplikujuc uvedené ustanovenie sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcu nemohol pre nedésledné skumanie bonity Zalovaného uver pred€asne zosplatnit. Pravny ukon
pravneho predchodcu Zalobcu o pred€asnom zosplatneni Uveru z dévodu rozporu s ustanovenim §
11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch sud v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika posudil ako
absolutne neplatny pravny ukon.

49. Vzhladom na to, Ze tvrdenia Zalobcu o splneni povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch boli v jeho vyjadreni uvedené len vSeobecne, resp. vbbec, bolo jeho
procesnou povinnostou skutkové tvrdenia a dbkazné navrhy podrobnejSie rozviest. Tuto procesnu
povinnost’ vSak Zalobca nesplnil, ked pri opisani rozhodujucich skuto&nosti nepredlozil Ziadne listinné
dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Prostriedky procesného utoku Zalobcu uvedené vo vyjadreni
neboli dostatoénym podkladom pre skon3tatovanie splnenia povinnosti vyjadrenej v § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. K nutnosti riadneho preukéazania skimania bonity spotrebitela sud poukazuje napr.
na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.10Csp/62/2019 zo dna 20. 02. 2020, uznesenie Krajského



sudu v PreSove sp. zn. 5Co/107/2019 zo dha 13. 02. 2020, rozsudok Krajského sudu preSov sp. zn.
19C0/130/2019 zo dfia 27. 02. 2020 a sp. zn. 3C0/153/2019 zo dra 10. 03. 2020.

50. S poukazom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné stanovenia dospel sud k zaveru, Ze
Zalobca nepostupoval s dostato&nou odbornou starostlivostou a hrubo svoje povinnosti porusil vo vztahu
k preukazaniu vydavkov Zalovaného. V désledku hrubého poruenia ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. s poukazom na § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Zalobca nemohol zosplatnit Gver a
sud ho zarover posudil za bezuro€ny a bez poplatkov. Pred€asné zosplatnenie uveru je teda neplatnym
pravnym ukonom bez akychkolvek uginkov, na €o sud prihliada ex offo, pri¢om Zalovanému zostalo
zachované pravo splacania uveru v splatkach, z ktorych bol povinny platit iba sumu pripadajicu na istinu.
Zalobca ma tak narok len na vratenie Uverovej istiny predstavujucej rozdiel medzi realne poskytnutou
sumou zZalovanému a realne vykonanymi tuhradami Zalovanym Zalobcovi, t. j. rozdiel vo vySke 5.930,20
eur (14.670 eur - 5.408,55 eur - 3331,25 eur). Sud preto Zalobe v Casti zaplatenia sumy 5.930,20 eur
vyhovel a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

51. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

52. Zalobca pozadoval zaplatenie Urokov z omeskania od 02. 03. 2019, &o je defi nasledujuci po
uplynuti lehoty na splnenie povinnosti, nakolko Zalobca poskytol zalovanému 15 dni na splnenie
povinnosti odo dfa zosplatnenia averu (14. 02. 2019), tato lehota Zalovanému uplynula dia 01. 03.
2019. KedZe sud posudil pred€asné zosplatnenie Uveru ako neplatny pravny ukon, v désledku ktorého
zavazok Zalovaného nebol splatny v celom rozsahu, nepriznal Zalobcovi Uroky z omeSkania od nim
poZadovaného datumu do zaplatenia. Sud preto priznal Uroky z ome$kania z celej prisudenej istiny
az odo dfia nasledujuceho po zro€nosti poslednej priznanej splatky, teda od 25. 02. 2023. Priznanie
sankénych urokov z jednotlivych splatok po 02. 03. 2019 by totiZ bolo v rozpore s dispozi¢nou zédsadou
upravenou v § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Celkovo posudenie omeSkania Zalovaného
Zalobcom a vypocet uplatneného uroku z omeskania tak boli zjavne nespravne z dévodu, Ze sa jednalo
0 bezurocny a bezpoplatkovy Uver, o brani vyhoveniu Zalobe v tejto €asti. V prevysujucej Casti urok z
omeskania zamietol.

53. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

Zalovany vzhladom na svoju aktualnu financnu situaciu poziadal o splatenie diznej sumy formou
mesacnych splatok, po 140 eur. Zalobca vo svojom vyjadreni so splacanim dlznej sumy formou
mesacnych splatok po 140 eur mesacne suhlasil.

54. Podla Finstat-u Zalobcu - Home Credit Slovakia, a. s. nema dlhy ani nedoplatky, rovhako nema
pohfadavky &tatu a zamestnava 150 — 199 zamestnancov. Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. v
roku 2021 zvysila zisk 0 310 % na 3,544 mil. eur a trzby jej klesli 0 17 % na 5,149 mil. eur. Teda
tieto ukazovatele nemaju pre Zalobcu likvidacny charakter. Rovnako dlZzna suma nie je vo vySke, ktorej
nezaplatenim jednorazovou Uhradou by Zalobca utrpel stratu.

55. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané majetkové a osobné pomery stran sporu, z ktorych
vyplynulo, Ze Ziadost' Zalovaného o splatky vzhfadom na jeho osgbné, majetkové, finanéné pomery a
vzhlfadom na povinny narok, ako aj pomery Zalobcu je dévodna. Zalovany je toho ¢asu zamestnany s



mesacnym zarobkom v priemere okolo 1.100 — 1.300 eur, pri€om ma viacerych veritelov vo¢i ktorym mé
viaceré pohladavky. Mesacné vydavky jeho rodiny spoc€ivajuce v thrade dlhov vyplyvajucich z viacerych
uverov a splateni nakladov spojenych s byvanim ¢&inia celkovo sumu 1.439,63 eur. Aktualny finanény
stav Zalobcu, tak ako ho zistil sud nie je negativny, preto suma 5.930,20 eur s prisluSenstvom zaplatena
formou mesacnych splatok dokonca po 140 eur, ako sud ur€il v rozsudku, nemdze mat pre neho
likvidagné nasledky. Naproti tomu jednorazovd uhrada dlznej sumy od Zalovaného méze mat nepriaznivy
dopad na neho i jeho rodinu. Sud je nazoru, Ze je to maximalna suma, ktord mozno od Zalovaného
podla nazoru sudu reélne Ziadat, bez toho aby ostali ohrozené ¢i bez nasledkov dalSich sankcii ostatné
finan&né povinnosti Zalovaného, no sucasne prihliadal aj na vy3ku diznej sumy.

56. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. V danom pripade bolo po Ciasto€nom spatvzati predmetom konania zaplatenie sumy 10.058,59 eur
s prislusenstvom a sud priznal Zalobcovi len zaplatenie sumy 5.930,20 eur s prisluSenstvom, nakolko
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, Uspech Zalobcu tak predstavuje 58,95 % a uspech Zalovaného
predstavuje 41,05 %. Teda medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho
prospech a Zalobcovi ako Uspesnej strane v konani vznikol narok na nahradu trov konania.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sid v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 17,90 %. O vySke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



