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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Petra
Tobiada a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom driia 22.03.2023 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovaného C. B. proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/39/2020 zo dna 22.06.2022.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/39/2020 zo diia 22.06.2022 bol obZalovany
C. B. uznany vinnym zo zlo€inu utoku na verejného €initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Tr. zakona a z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 27.12.2019 asi 0 11.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo znagky Skoda Favorit, evidenéného
Cisla E.-Z., po Statnej ceste v Obci Nizny Kru€ov, okr. Vranov nad Toplou, smerom na Obec Komarany,
kde bol zastavovany sluzbukonajicim prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou npor.
Bc. E. G., ktory stal v strede jazdného pruhu a obZalovanému ako vodi€ovi vozidla zastavovacim teréom
daval znamenie na zastavenie vozidla, obZalovany prikaz prislusnika PZ nere$pektoval, pokragoval v
jazde bez znizenia rychlosti a bez zmeny smeru jazdy, v désledku €oho prislusnik PZ bol nateny vyhnuat
sa zraZke s motorovym vozidlom tak, Ze odskodil, priom bol zasiahnuty pravym spatnym zrkadlom
motorového vozidla, v désledku ¢oho prislusnik PZ poSkodeny npor. Bc. E. G. utrpel zranenia s dobou
lie€enia do 7 dni, priom obzalovany sa konania dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu OR PZ Vranov nad Toplou, €. ORPZ-VT-OD12-151/2019-P zo dfia 13.11.2019
bol uznany za vinného z dopravného priestupku a bol mu uloZeny aj zakaz viest motorové vozidla
vSetkych druhov po dobu 14 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
0T/47/2019 zo dfia 20.12.2019 bol pravoplatne uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny aj trest zdkazu &innosti
viest’ motorové vozidla vdetkych druhov po dobu 18 mesiacov,

za €o mu bol podfa § 323 ods. 2 Tr. z&dkona s pouzitim § 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m)a § 42
ods. 1 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmieneéne, pre vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu bol ulozeny aj trest prepadnutia
veci - osobné motorové vozidlo Skoda Favorit 135 Lux, ev. & E. XXX S., VIN P

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona bol zruSeny v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
0T/44/2020 zo dha 22.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/23/2021 z
15.12.2021 vyrok o treste, ktorym mu bol za precin podla



§ 348 ods. 1 Tr. zadkona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne a trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v3etkych druhov na 36 mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona uloZil trest zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v8etkych druhov
na dobu 48 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozZil obZalovanému povinnost nahradit' E., a. s., J., Skodu v sume
25,67 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany dfia 25.11.2022, o je v lehote stanovenej zakonom,
pretoZe obZalovany sa hlavného pojednavania, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, nezu€astnil a lehota
na podanie odvolania mu tak zacala plynut az po doruceni rozsudku. Skorsie doru¢ovanie rozsudku
nevykazovalo sulad s procesnym predpisom pre nespravne uloZenie zasielky a jej vratenie sudu, preto
spravne postupoval konajuci sud, ak zasielku obZalovanému opakovane dal dorudit’ a stalo sa tak dna
25.11.2022.

V dbvodoch odvolania predloZzenych obhajcom obZalovaného bolo vyslovené, Ze v danej veci nebola
podla nazoru obhajoby dodrzana zasada nalezitého zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti. Podla § 159 Tr. poriadku jednym z dékaznych prostriedkov je aj rekonstrukcia trestnych
¢inov. Tato dékazna metdda, ktora je prepracovana vedou kriminalistiky v posudzovanom pripade mohla
objasnit’ viaceré sporné skuto€nosti s uvedenym skutkom obzalovaného. V pripade obZalovaného sa
objavuju viaceré protichodné tvrdenia ohfadom vzdialenosti, odkial auto vychadzalo, az po miesto, kde
doslo k incidentu. Aj z vypovede odborného konzultanta na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze z pohybu
vozidla a ani zo spisu nie je dostatok informacii a podkladov k tomu, aby bolo mozné vyhodnotit, pre¢o
vodi¢ radSej zvolil intenzivne vyhybanie vfavo a nie brzdenie. Podla odborného konzultanta nebola
robena ani skuska technického stavu brzdovej sustavy. Z tohto pohladu preto povazuje dokazovanie
za neuplné. Z konania obZalovaného taktieZz nebolo preukdzané umyselné zavinenie, ¢o predpoklada
ustanovenie § 323 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona. Nebola vyvratena hypotéza kauzality skutku. Nevidi
umysel konat proti verejnému &initelovi, obZalovanému nebolo jasné z pohladu jeho dusevného stavu,
¢i iSlo o policajta. Po&as jeho konania nebola plne pritomna vedomostna aj vélova zlozka subjektivnej
stranky trestného €inu. ObZalovany mozZno vedel, ale nechcel spdsobit utok na verejného Cinitela,
z tohto pohladu aj vidime naruSenie pri€innej suvislosti objektivnej stranky trestného &inu. Musime
tiez poznamenat, Zze sa jednalo o akciu vykonavanu neregularnym spésobom, kedy nebola istota
bezpecného zastavenia obZalovaného zo strany prislusnej hliadky. Z dokazovania na sude prvého
stupfia teda nebol preukdzany umysel a tym nebola naplnena skutkova podstata trestného &inu utoku
na verejného Cinitefa. Dokazovanie bolo vedené iba na zaklade jednej verzie, bez zvazZenia inych
okolnosti, ktoré by potvrdzovali to, €o vypovedal obzalovany, v pripravhom konani a nasledne v
sudnej Casti. Aj z vypovedi svedkov, poSkodeného vyplyvaju viaceré rozporuplné tvrdenia a to v akej
vzdialenosti bol policajt a na akom mieste, v akej vzdialenosti obzalovany na svojom prichadzajicom
aute, ako bol policajt obleCeny, akym spdsobom vykonaval zasah proti obzalovanému. Podstatnou
ulohou dokazovania v tresthom konani je prave vyvratit rozporuplné skuto€nosti a potvrdit’ tie spravne,
ktoré vedu k dosiahnutiu ciela trestného konania, tak ako to vyplyva z § 1 Tr. zakona. ObZalovany
doznava, Ze riadil vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, preto odkazuju na § 40 Tr. zakona, kedy sud
mohol aplikovat' dané ustanovenie na skutkovy stav veci a upustit od dalSieho potrestania. Preto v tomto
rozsahu povaZzuju rozhodnutie za nespravne. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 321 a § 322 Tr. poriadku zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na dalSie konanie. Na verejnom
zasadnuti obhajca modifikoval navrh na rozhodnutie v tom smere, Ze pokial odvolaci sud nebude mat
pochybnosti o skutkovom stave a pravnom posudeni veci, navrhol priznat’ obZalovanému polah&ujuce
okolnosti podfa § 36 pism. b), ¢), h) Tr. zakona a tieto posudit’ ako vynimo¢né pomery podfa § 39 ods.
1 Tr. zakona, v désledku ¢oho bude mozné mu uloZit trest domaceho vazenia s kontrolou technickymi
prostriedkami.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade preskimal postup konajuceho sudu, ktory zodpoveda zakonu. Konajuci sud
umoznil obZalovanému vyjadrit sa ku skutku, ako aj k ddbkazom vykonanym na hlavnhom pojednavani a
v rdmci zavereCnej re¢i mal priestor predlozit argumentaciu na zbavenie viny, resp. jej zmiernenie, iba
obhajca obzalovaného, kedZe obzalovany sa ho nezuc¢astnil a poziadal, aby sa hlavné pojednavanie
vykonalo v jeho nepritomnosti. ObZalovany mal mozZnost spolu s obhajcom navrhovat' aj vykonanie
dalSich dékazov, ¢o obhajca vyuzil. Z tohto pohfadu postup konajuceho sudu preukazoval dodrziavanie
prava na obhajobu.

Dékazy boli konajucim sudom vykonané v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom,
preto o ne mohol konajuci sud opierat svoje skutkové zistenia. Ostatne obZalovany ani nenamietal
nezakonnost’ postupu pri vykonani dékazov, resp. nehodnotil ich ako procesne neucinné, domahal
sa iba vykonania rekonstrukcie v uvedenej veci, ktora by podla jeho nazoru preverila jeho tvrdenia a
tvrdenia poSkodeného. Konajuci sud odmietol vykonat tento dokaz s poukdzanim na obsah vykonaného
dokazovania, ktory postaCoval pre ustalenie skutkového stavu, predovdetkym na spravu o ohliadke
miesta dopravnej nehody a z nej vyhotovenej fotodokumentacie, €i vypovede zu&astnenych oséb.

Jedinym pochybenim v procese dokazovania je, Ze konajuci sud si pribral za konzultanta postupom
podla § 151 ods. 3 Tr. poriadku W.. S. T., ktorého vypo&ul na hlavnom pojednavani. Odborny konzultant
je ale osoba, ktora ma napoméct organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu objasnit pripadnu
zlozita odbornu problematiku a vysvetlit podstatu zloZitosti veci tak, aby dokazovanie v dalSom priebehu
trestného stihania bolo vedené u&inne a zmysluplne. Je to tzv. poradca na zorientovanie sa v odbornych
veciach, o ktorych organy €inné v tresthnom konani alebo sidy nemézu mat odborné znalosti pre ich
vysoku odbornu Specifickost. Vzhladom na postavenie odborného konzultanta, ktory ma napoméct
pri rieSeni vysoko odbornej problematiky, procesny predpis neumoziuje ani vysluch tejto osoby a
sucasne neumozfiuje, aby takato osoba pbsobila v tej istej veci ako znalec alebo aby podavala pisomné
vyjadrenie k posudeniu veci (§ 153 ods. 2 Tr. poriadku). Ak teda do konania pribraty konzultant W.. S.
T. bol vypoCuty na hlavhom pojednavani, tato jeho vypoved je procesne neuéinna a nemozno na fiu
prihliadat.

Obsah dékazov je podrobne rozvedeny v oddvodneni napadnutého rozsudku a z nich konajuci
sud vyvodil skutkové zistenia ustalené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Podla nazoru
konajuceho sudu vypovedou poskodeného Bc. V. G. a svedka W.. J. Y. bolo preukdzané, ze obzalovany
nereSpektoval prikaz poSkodeného Bc. V. G. zastavit s motorovym vozidlom, ktoré viedol, priCom
pouzitie zastavovacieho terika poskodenym bolo preverené vypovedou svedkyne C., ktora potvrdila,
Ze poskodeny drzal tercik v ruke. ObZalovany jazdiac bez zniZenia rychlosti a zmeny smeru jazdy, hoci
poskodeny stal v strede jazdného pruhu davajuc znamenie na zastavenie s motorovym vozidlom, donutil
poskodeného vyhnut sa zrazke s motorovym vozidlom, pritom doSlo k jeho zasiahnutiu pravym spatnym
zrkadlom, v désledku €oho mu bolo spbsobené poranenie lavej ruky s dobou lie€enia do 7 dni.

S tymto priebehom skutkového deja sa odvolaci sud stotoznil a stotoznil sa aj s predlozenymi
Uvahami, ktoré viedli konajuci sud ku skutkovym zaverom. Tieto povaZuje odvolaci sud za spravne
a zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania, v ramci hodnotenia ktorého konajuci sud
postupoval v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pretoze
jasne a zrozumitelne vylozil, o ktoré dbkazy opieral preukazanie jednotlivych skutkovych okolnosti
tvoriacich skutkovy dej. Hodnotenie dokazovania ma svoj logicky zaklad v analyze posudzovania
jednotlivych dékazov a aj v ich suhrne, preto odvolaci sud nan v celom rozsahu odkazuje.

Odvolaci sud vzhfadom ale na uplatfiované namietky v odvolani najsamprv k ustaleniu skutkovych
okolnosti uvadza, Ze rozsah vykonaného dokazovania postacoval pre ustalenie skutkového stavu bez
rozumnych pochybnosti. PoSkodeny Bc. G. a svedok Ing. Y. tvoriaci hliadku policie, ktord mala za ulohu
zastavit motorové vozidlo vedené obzalovanym, podrobne popisali, ako doSlo k vzniku kolizie na ceste v
ddsledku nereSpektovania prikazu zastavit s motorovym vozidlom zo strany obZalovaného. Ten namietal
neregulérny spésob zastavovania zo strany policie, ktory spocival vtom, Ze poSkodeny mu vybehol pred
auto asi vo vzdialenosti pol metra v tmavom obledeni bez reflexnych prvkov, hoci boli slabé rozhladové
pomery, a bez predpisaného terCika, pretoZze drzal v ruke iba nejaku tmavu pali¢ku. Tato obrana



obzalovaného bola vyvratena predovsetkym zaznamom dopravnej nehody z 27.12.2019 a zapisnicou o
obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody z 27.12.2019, ktora sa vykonala toho istého dria v ¢ase od
11:40 do 13:00 hod.. Z nich vyplyva dopravna situacia a to, Ze iSlo o priamy Usek cesty, ktorej povrch bol
suchy, neznedisteny, s vyrazne viditelnym vodiacim pruhom, bez zdvad komunikécie a s rychlostnym
limitom 50 km/hod., pri€¢om boli nestazené poveternostné podmienky cez den, viditefnost’ neznizena
vplyvom poveternostnych podmienok a s dobrymi rozhfadovymi podmienkami. Tento popisany stav je
zachyteny aj na fotografiach a je nutné konstatovat, Ze je tak aj nimi objektivizovany.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni tvrdenie obZalovaného, Ze boli slabé rozhladové podmienky, je v
rozpore s fotodokumentaciou, z ktorej je zrejmy stav poveternostnych podmienok a preto nebolo
potrebné tieto objasfovat dalSim dokazom, aj ked ku skutku malo déjst o 40 minut skér, ako bola
vykonana obhliadka miesta dopravnej nehody. Tento stav ale bol overeny aj vypovedami poskodeného,
¢i svedka P.. E., ktory uviedol, Ze bolo polo zamragené, ¢o postaovalo pre zaver, Ze obzalovany mal
dobré rozhladové a aj dohladové pomery.

Obzalovany popieral, aby videl poskodeného stat na strede jeho jazdného pruhu so zastavovacim
teréikom, tvrdiac, Ze mu nejaky muz v tmavom obleceni vybehol pol metra pred autom drZiac v ruke
Ciernu palic¢ku. Ani tato konstrukcia priebehu skutkového deja obZalovaného nema oporu vo vykonanych
dbkazoch, pretoze vypovede poSkodeného a svedka W.. Y., Ze poSkodeny drzal v ruke zastavovaci
terCik boli potvrdené vypovedami svedkov L. E. a A. C.. Menovani svedkovia si totiz prehrali kamerovy
zaznam z kamery umiestnenej na budove potravin a videli na fiom, Zze poskodeny Bc. G. obleeny
v uniforme drzal v ruke zastavovaci terCik poCas chbdze idic za vozidlom obzalovaného, ktoré
zastavilo za vyjazdom z parkoviska potravin. Nelogickym je aj vytvorenie néhlej prekazky vbehnutim
poskodeného priblizne pol metra pred vozidlo obzalovaného, pretoze ak by tomu tak naozaj bolo, ako
tvrdi obzalovany, ur€ite by doSlo k priamemu stretu poSkodeného s vozidlom v jeho prednej Casti,
pretoZe odboCovaci manéver by obzalovany nestihol urobit vzhfadom na potrebny reakény ¢as vodica
s vykonanim manévru. Napokon ani tvrdeniu obZalovaného, Ze mu poskodeny zacal vulgarne nadavat,
nezodpovedaju dbkazy. VySSie menovani svedkovia L. E. a A. C. opisali hadku pri aute tak, Ze v nej
dominoval hystericky krik matky obzZalovaného, ktora kri¢ala na policajta.

Tvrdeniam obZalovaného nemozno uverit, pretoZe €ast z nich je vyvratena inymi objektivnymi dokazmi a
Cast z nich je spochybnené vysluchom svedkov, ktori reagovali na dianie na ceste a opisali to, €o vnimali
svojimi zmyslami priamo ale i nepriamo cez kamerovy zdznam. Hoci tvrdenia obZalovaného podporuje
vypoved svedkyne A. B., matky obZalovaného, ktora taktiez tvrdila, Ze po8kodeny mal vybehnut pred
auto a ked ho syn obchadzal, tak muz im buchol rukou do spatného zrkadla, pri€om k nim po zastaveni
vozidla dobehol a vytahoval jej syna z auta von a nasledne im zacal vulgarne nadavat, tak aj tato
vypoved je v rozpore s opisom udalosti svedkami L. E. a A. C., ktori na zazname videli poSkodeného
iduceho, nie beZiaceho, a vnimali, Ze to bola prave svedkyha B., ktora hystericky kri€ala na policajta.
Rovnaky opis okolnosti vbehnutia muza pred ich auto trpi takymi istymi nedostatkami ako aj vypoved
obzalovaného, z ¢oho mozno usudzovat iba na to, Ze obZalovany a svedkyna sa dohodli, ako budu
vypovedat k priebehu skutkového deja.

Nasledne odvolaci sud posudzoval vypoved poSkodeného, ktory tvrdil, Ze stél priblizne v strede jazdného
pruhu drZiac pritom zastavovaci terCik za u€elom zastavenia motorového vozidla na Ziadost inej hliadky,
ktoré mal viest obZalovany v ase uloZeného zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych
druhov, pricom obZalovany na jeho pokyn zastavenia nereagoval, preto sa jeho vozidlu musel uhnat
odskocenim do strany, i ked obZalovany mierne zmenil smer svojej jazdy.

Tvrdenia poSkodeného su okrem vypovede svedka W.. Y., kolegu poSkodeného a &lena policajnej
hliadky, verifikované i vypovedami svedkov L. E. a A. C. v tom smere, Ze poSkodeny v kritickej dobe
mal pri sebe zastavovaci tercik, a bol v uniforme, ktoru rozpoznali ako policajnu. Zapisnicou o obhliadke
miesta dopravnej nehody a pripojenou fotodokumentaciou su objektivizované dobré rozhladové a
dohladové pomery nielen na poveternostné podmienky v danom &ase ale aj so zretefom na priamy Usek
cesty, odkial prichadzal obzalovany na motorovom vozidle. Vypovedami menovanych svedkov L. E. a A.
C. tieZ bolo potvrdené, Ze obZalovany sa na svojom motorovom vozidle pohyboval lavymi kolesami po
stredovej Ciare aZ po strede cesty, €o zodpoveda tvrdeniu poSkodeného, Ze obZalovany jazdil vo svojom
jazdnom pruhu. K miernemu odchyleniu zo smeru jazdy do$lo zrejme len tesne pred miestom, kde stal
pbvodne poskodeny, pretoZe pokial by obZalovany chcel obist’ poSkodeného, jazdil by vo vedlajSom



lavom jazdnom pruhu vzhfadom na postavenie poskodeného v strede jazdného pruhu v smere jeho
jazdy.

Tieto avahy plynuce zo zisteni z procesu dokazovania logicky vedu k zaveru, Ze skutkovy dej
ustaleny konajucim sudom je spravny. Na doplnenie dokazovania nie je potrebna rekonstrukcia, pretoze
obzalovany mal dostatoénu vzdialenost a ¢as na to, aby videl a mohol reagovat’ na pokyn policajta k
zastaveniu motorového vozidla. Skuto€nost, Ze negoval tento pokyn, je zrejma z jeho konania, ktoré
bolo motivované jedinym cielom, uniknut’ pred policajtmi, kedZe bol vo vykone zékazu €innosti viest
motorové vozidla. Podla nazoru odvolacieho sudu protichodné tvrdenia ohfadom vzdialenosti, odkial
auto vychadzalo, az po miesto, kde do$lo k incidentu, na ktoré obhajoba poukazuje v odvolani, nie
su, pretoZe obzalovany viedol motorové vozidlo po Statnej ceste v obci Nizny Kru€ov v smere na obec
Komarany. Intenzivne vyhybanie sa vlavo motorovym vozidlom bolo vyvratené vypovedami svedkov L.
E. a A. C., na €o uz bolo poukazané vyssie, pricom o sluzobnom vystroji &lenov hliadky ani odvolaci sud
nemal pochybnosti, ak policajti ako ¢lenovia hliadky boli sluzobne zaradeni na plnenie uloh v teréne.

Z uvedenych skutkovych zaverov mozno vyvodit i umyselné zavinenie. ObZalovany totiZ viedol motorové
vozidlo bez podstatnej zmeny smeru a rychlosti jazdy v jazdnom pruhu, kde stél policajt davajuc mu
prikaz na zastavenie motorového vozidla, ktory musel odskocit, aby nedoSlo k stretu motorového
vozidla s nim, &im obZalovany nielenZe odignoroval pokyn policajta, ale aj nasilim zmaril sluzobny
zakrok, na vykonanie ktorého mal poSkodeny pravomoc v zmysle § 63 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z., i
podfa § 23 ods. 1 z&k. €. 71/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Tymto konanim obZalovany pésobil na
vykon pravomoci verejného Cinitela, ktorym je policajt zaradeny v sluzbe vykonavajuci svoje sluzobné
povinnosti (primerane R 36/1976).

Namietku obhajoby, Ze nebola vyvratena hypotéza nahodnosti kauzality skutku, predovSetkym z dévodu,
Ze obzalovanému nebolo jasné, &iiSlo o policajta, nepovazoval odvolaci sud za opodstatnenu. Z procesu
dokazovania vyplynulo, Ze poskodeny bol ustrojeny podfa predpisov v sluzobnej rovnosate drziac
zastavovaci tercik a stojac v strede jeho jazdného pruhu, na zaklade ¢oho obZalovany musel vediet, Ze
dochéadza k sluzobnému zakroku zo strany policie a teda pokynu na zastavenie jeho motorového vozidla.
Obzalovany pozna predpisy na Useku v cestnej premavke a prax policie pri zastavovani motorovych
vozidiel v ramci kontrol, sam bol u¢astny niekofkych zastaveni na pokyny dané policiou, na o mozno
usudzovat’ aj z odsudeni za pre€iny marenia vykonu Uradného rozhodnutia v suvislosti s vedenim
motorovych vozidiel po€as ulozeného zakazu Cinnosti viest motorové vozidl4, preto odvolaci sud nemal
Ziadne pochybnosti o tom, aby ufiho chybala vedomostna zloZka v ¢ase spachania skutku vo vztahu k
Zalovanému konaniu. Ak obZalovany viedol motorové vozidlo vo svojom jazdnom pruhu bez podstatnej
zmeny smeru a rychlosti jazdy aj napriek tomu, Ze videl, Ze mu policajt dava pokyn na zastavenie,
a svojou jazdou s motorovym vozidlom donutil odskocit poSkodeného zo svojej pozicie zastavovania,
tak tymto spésobom prejavil aj vOlovu zlozku vo forme chcel tak konat. Za daného stavu potom je
tazko akceptovatelnd namietka, Ze priinna suvislost objektivnej stranky je naruSena. Medzi konanim
obzalovaného a nasledkom, ktorym je spOsobenie ujmy na zdravi poSkodeného, je pri€inna suvislost
(primerane rozhodnutie NS CR 7Tz/58/2011).

Trestny &in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spacha pachatefl vtedy, ak
pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného &initela. ZavaznejSim spdsobom spacha
pachatel podla ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona ¢in uvedeny v ods. 1, ak ho spacha niektorym zo spdsobov
uvedenych v § 138 Tr. zdkona. V pripade pouzitia motorového vozidla, ktoré je voci telu déraznejSim (§
122 ods. 3 Tr. zadkona), sa posudzuje také konanie ako spachanie €inu so zbrariou. Policajt je verejnym
Cinitefom v zmysle § 128 ods. 1 Tr. zakona.

KedZe skutkové zistenia ustalené konajuci sudom su spravne a zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania, zakonu potom zodpoveda aj pravna kvalifikacia skutku, pretoZze obzalovany prave
spbsobom vedenia motorového vozidla smerujuceho na poskodeného Bc. G., ktory ho zastavoval za
ucelom vykonania cestnej kontroly, chcel zmarit tato cestnu kontrolu, aby sa tak vyhol sankciam, ktoré
mu hrozili, kedZze vedel, ze vedie motorové vozidlo poCas ulozeného trestu zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel. Pouzitie motorového vozidla, ktoré obZalovany nasmeroval na posSkodeného, je
nutné vyhodnotit ako zbran, pretoze je voci telu déraznejsim a tymto ohrozoval poSkodeného na zdravi
a zivote. Ide su€asne o akt nasilia, ktorym obZalovany chcel umyselne pdsobit na vykon pravomoci
poskodeného ako verejného Cinitela.



Sucasne obzalovany naplnil aj znaky pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zdkona, pretoZe obZalovany tym, Ze viedol motorové vozidlo v dobe, kedy mu tato €innost
bola zakdzana, naplnil objektivnu stranku uvedeného precinu.

Nasledne odvolaci sud preskiumaval aj vyrok o treste. ObZalovany v podanom odvolani nepredloZil
zasadné namietky voci tomuto vyroku, iba v suvislosti s nim poukazal na to, Ze uz mu bol za ten isty
skutok uloZeny trest zakazu Cinnosti. Preto navrhol, aby sud upustil od dalSieho potrestania, kedze
doznava, Ze riadil vozidlo bez opravnenia.

S takouto argumentaciou sa odvolaci sud vébec nestotoznil aj keby sa obzalovanému ukladal trest iba za
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Objektivna stranka
uvedeného precinu nespociva v tom, ze pachatel vedie motorové vozidlo bez vodi€éského opravnenia,
takéto konanie v pripade, ak ho nema a nie je uloZeny zakaz €innosti, je posudzované ako priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. c¢) bod 1. zak. &. 372/1990 Zb.

V posudzovanej veci ale konajuci sud ukladal trest za zlo€in Utoku na verejného Cinitefa podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zakona a za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona spachanych dria 27.12.2019, t. j. pred vyhlasenim rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/44/2020 z 22.06.2021, ktorym bol obZalovanému za precin podla §
348 ods. 1 pism. pism. d) Tr. zakona spachany dia 18.09.2020 uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Postup konajuceho sudu ak ukladal za takto zbiehajucu sa trestnu €innost’ suhrnny trest podla § 42 ods.
1 Tr. z&kona je spravny. Spravnym je aj pouZitie zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zédkona, pretoZe ho ukladal
za zlo€in a precin spachany viacerymi skutkami. Na tomto mieste su¢asne odvolaci sud poznamenava,
Ze ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zékona je vo vyroku o treste nadbytoénym, kedZe sa aplikovala zasada
uvedena v ods. 2 a ta je prisnejSia. Spravne zistil konajuci sud aj dve pritazujuce okolnosti, ktorymi su
jednak ukladanie trestu za viaceré trestné &iny (§ 37 pism. h Tr. zakona) a odsudenie obzalovaného za
umyselné trestné €iny v minulosti vo veci konajuceho sudu sp. zn. 13T/59/2019, &i 0T/44/2019 (§ 37
pism. m) Tr. zdkona). KedZe polah&ujuce okolnosti u obzalovaného zistené neboli, v zmysle § 38 ods. 4
Tr. z&kona konajuci sud upravil trestni sadzbu za najprisnejsie trestny &in, ktorym je Gtok na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona. Za uvedeny zlo€in zadkon ustanovuje
sankciu odnatia slobody na 3 roky az 8 rokov, Co pri aplikacii § 38 ods. 4 Tr. zakona znamen4, Ze sa
zvy8uje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby
na 4 roky 8 mesiacov (jednou tretinou je 20 mesiacov z rozdielu 5 rokov). Pri aplikacii sprisfiovacieho
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona sa upravuje horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu na 10
rokov 8 mesiacov, kedZe jedna tretina je 2 roky 8 mesiacov. V ramci tejto trestnej sadzby konajuci sud
ulozil obZalovanému suhrnny trest odniatia slobody pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere
5 rokov, €o je potrebné povazovat za trest primerany k vSetkym okolnostiam pripadu, ako aj k osobe
obzalovaného a k moznostiam jeho napravy. Pre vykon tohto trestu bol obzalovany podla

§ 48 ods. 2 pism. a ) Tr. zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe pred spachanim trestnych &inov nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Sucasne bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov na 48 mesiacov, pretoZe trestné Ciny, za ktoré sa mu trest ukladal, boli spachané v suvislosti s
vedenim motorovych vozidiel, a trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla Skoda Favorit 135
Lux, ev. Cisla E. XXX S., kedZe trestny ¢in utoku na verejného &initela spachal prave prostrednictvom
tohto motorového vozidla. Okrem toho prostrednictvom neho spachal aj pre€iny marenia vykonu
uradného rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovanému bol ukladany suhrnny trest, spravne konajuci sud zrusil vyrok o
treste v rozsudku tohto sudu sp. zn. 0T/44/2020 z 22.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove s p. zn. 6To/23/2021 zo dna 15.12.2021.

UloZeny trest zodpoveda vSetkym kritéridm pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona,
kedZe zohladhuje zavaznost' protipravneho konania, spésob spachania skutku, osobu obzalovaného,



vedenie jeho doterajSieho Zivota, ako aj moznosti jeho néapravy. K nej je potrebné uviest, Zze u
obZzalovaného ide o piate odsudenie, ak sa berie do Uvahy ukladanie suhrnného trestu, pritom precinov
marenia vykonu Uradného rozhodnutia sa dopustil vratane teraz prerokivaného celkom Styrikrat. Z
uvedeného je teda evidentné, Ze doposial' ukladané tresty nemali na obZalovaného vyrazny vplyv, preto
i uloZenie trestu prepadnutia veci ma svoje opodstatnenie.

K navrhu obhajoby, aby obZalovanému boli priznané polahdujuce okolnosti podla

§ 36 pism. b), ¢), h) Tr. zakona odvolaci sud uvadza, Ze obZalovany so zretelom na povahu a charakter
¢inu, jeho vzdelanie, vedomosti a Zivotné skusenosti vedel, Ze poSkodeny vykonava sluzobny zakrok
za ucelom ho zastavit, na o bolo poukazané vyssie, a to vyluCuje nedostatok vedomosti a skusenosti
u obZalovaného podla § 36 pism. b) Tr. zakona. Obzalovany nespachal trestny €in ani v spojitosti s
negativnymi dosledkami svojej choroby

(§ 36 pism. c) Tr. zdkona), pretoZe zo znaleckého posudku bez pochybnosti vyplyva, Ze u obZalovaného
boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti zachované, o znamena, Ze je plne trestne zodpovednym
subjektom, pritom znalkyria mala k dispozicii zdravotnui dokumentaciu obZalovaného a teda aj informacie
ohladne ustavnej lie€by obZalovaného v lie€ebni Hran. Skutoénost, Ze u obZalovaného bola od mali¢ka
popisovana autisticka symptomatika, o sa konstatuje v lekarskej sprave z hospitalizacie obzalovaného
v roku 2010 (&l. 9 znaleckého posudku), nespochybriuje jeho trestnd zodpovednost so zretelom na
zavery teraz podaného znaleckého posudku. Napokon obzalovany sa nenachadzal ani v tiesnivych
osobnych a rodinnych pomeroch (§ 36 pism. h) Tr. zdkona).

So zretelom na vy33ie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné vo
vyroku o vine a pokial ide o vyrok o treste, po jeho preskiumani nebol zisteny dévod na zmenu v jeho
prospech, preto ho ako celok vyhodnotil ako nedévodné a ako také ho postupom podfa § 319 Tr.
poriadku zamietol. Aj ked vo vyroku o treste boli zistena formalna chyba, odvolaci sud nezrusil napadnuty
rozsudok, pretoZe toto pochybenie nemalo Ziadny vplyv na postavenie obZalovaného a vecne spravny
a zakonny trest.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



