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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
navrhovatela: A. R.A., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., zastapeny advokatom JUDr.
Petrom Curillom, so sidlom Hlavna 11, Pre$ov proti odporcovi: O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. L.
C.. XXX, o nahradu $kody s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1 300 euristiny s 8,75 % Urokom z omeskania pocCitanym
odo dria 15.5.2011 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote 15 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia, ako
aj zaplatit sudny poplatok vo vyske 78 eur, ataktiez zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo
vy$ke 218,73 eur na udet pravneho zastupcu JUDr. Petra Curillu vedeného vo Z. K. &.i XXXXXXXXXX/
XXXX do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo diia 5.9.2013, ktory bol sudu doru€eny dna 13.9.2013 Ziadal, aby sud uloZil
povinnost’ odporcovi zaplatit mu istinu vo vyske 1 300 eur s 8,75 % urokom z omeskania pocitanym
odo dna 15.5.2011 az do zaplatenia v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, ako aj 78 eur
trov sudneho poplatku, a taktiez uloZit mu povinnost' zaplatit navrhovatelovi 218,73 eur trov pravneho
zastUpenia na uget pravneho zastupcu JUDr. Petra Curillu. Navrh zdévodnil tym, Ze odporca bol
rozsudkom OS Poprad €.k. 5T/179/2012-296 zo diia 8.6.2013 uznany vinnym na tom skutkovom
zaklade, Ze dfia 20.9.2010 na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy na ojazdené vozidlo z 20.9.2010
prevzal od P. C. C. do uZivania osobné motorové vozidlo zn. SEAT ALHAMBRA VAN. VIN: Z., ECV:
0. XXX K., strieborna metaliza, rok vyroby XXXX, v ktorej sa zaviazal vozidlo v kupnej cene 200
eur splatit v 20-mesaénych splatkach, s vyhradou vlastnickeho prave, Ze vlastnikom vozidla sa stane
splatenim vSetkych splatok, pricom po uhrade pravidelnych jedenastich mesaénych splatkach prestal
vozidlo splacat a toto na zaklade kupnej zmluvy predal 14.5.2011 navrhovateflovi za 1000 eur a zaroven
od Zalobcu kupil osobné motorové vozidlo zn. Renault Laguna, ECV: C. XXX N., v sume 300 eur,
&im poskodenej P. C. C., nar. X XX.XXXX, bytom O., S. XXXX/XX spdsobil $kodu v sume 900 eur a
poskodenému A. R., 8kodu v sume najmenej 1000 eur.

Za to mu sud ulozil podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/Trestného zakona a § 37 pism. H/ Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov a 1 (jeden) den.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku navrhovatela odkazuje sud s narokom na nahradu skody na
obcianske sudne konanie.



Navrhovatefl tvrdi, Ze za takejto dokaznej situacie vznikla mu 8koda v celkovej vySke 1300 eur.

Navrhovatel poukazuje na ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu
porusenim pravnej povinnosti, ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o Uhrade Skody a
uslého zisku.

Sud dorucil Zalovanému navrh zalobcu aj s prilohami, bolo mu doru¢ené uznesenie sudu zo dfa
17.3.2014 sp. zn. 7C/199/2013, bolo mu doru¢ené predvolanie a z tychto listinnych dékazov je zrejmé,
Ze bol vyslovne pouéeny o nasledkoch nedostavenia sa na sud, vratane mozZnosti rozhodnut vo veci
rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b OSP.

Zalovany uznesenie stdu, ako aj predvolanie na pojednavanie prevzal 27.3.2014. Pojednavania sa diia
4.4.2014 nezu&astnil, nepritomnost neospravedinil Ziadnym spésobom.

V zmysle § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval v nepritomnosti odporcu.

Podla § 153b ods. 1 OSP, ak su v rovhakom ¢ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v ods.
2 sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 OSP rozsudkom pre zme$kanie mozno spor rozhodnut’ ak

a/ zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 3,
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b/ ak zalovany sa k zZalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dnha ked mu boli dorué¢ené hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti

¢/ Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaZznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 OSP skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav ak ho sud povazuje za nesporny.

Skutkovym zakladom rozsudku pre zmesSkanie je zalobcom tvrdeny stav. Z pripojenych dékazov mal
sud preukazané, Ze Zalovany spésobil Zalobcovi Skodu vo vySke 1 300 eur, ktoru je povinny uhradit.
Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dfiom 15.5.2011 dostal do ome&kania s nahradou Skody, sud priznal
Zalobcovi pravo aj na urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 15.5.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, pretoZe Zalobca mal v konani plny Uspech.

Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 78 eur, ktory je povinny Zalovany zaplatit
navrhovatelovi, a taktiez je povinny zaplatit’ trovy pravneho zastupenia vo vySke 218,73 eur na ucet
pravneho zastupcu.

Trovy pravneho zastipenia spoc€ivaju z hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci a 61,41 eur a s 20%-nou DPH
73,69 eur; trovy pravneho zastupenia celkovo za 3 Ukony: prevzatie a priprava § 14 ods. 1 pism. a),
pisomné podanie na sud § 14 ods. 1 pism. b), ako aj vo vySke 2/3 vypoc¢tového zakladu za ukon ,dalSia
porada s klientom“ § 14 ods. 2 pism. a), rezijny pausal 3 x a 7,41 eur, teda v celkovej vySke 218,73 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku pre zmeskanie.



Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia
rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



