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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDTr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. nar.
XX XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Luc€enec, dieta rodi¢ov matky: G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: J. t.€. bytom: J., XXX XX D.., Statna
obcianka SR a otca: P., nar. XX. XX.XXXX., trvale bytom: J. Statny oban SR, v konani o navrhu Okresnej
prokuratury Luéenec o uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud u klada maloletému dietatu P. nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie nhapomenutie tak, ze
napomina maloletého, aby sa nedopustal konania nesuceho znaky pachania priestupkov, trestnych
¢inov a dodrziaval pravny poriadok SR.

II. S4d ur ¢ uje nad vychovou maloletého dietata P. nar. XX. XX. XXXX
vychovné opatrenie dohlad, ktory bude vykonavany za suginnosti Uradu préace, socialnych veci a rodiny
LuCenec a Sukromnej zakladnej Skoly s materskou Skolou T., A. po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresna prokuratira Lu€enec sa svojim navrhom o uloZenie vychovného opatrenia doru¢enom
tunajSiemu sudu dna 16.01.2023 domahala vydania uznesenia, ktorym by sud ulozil maloletému P.
nar. XX.XX.XXXX., N. triedy Sukromnej ZS a MS T. O. vychovné opatrenie - napomenutie tak, Ze
napomina maloletého, aby sa nedopustal konania nesuceho znaky spachania priestupkov, trestnych
¢inov a dodrziaval pravny poriadok Slovenskej republiky, Skolsky poriadok, reSpektoval pedagégov,
vychovavatefov a plnil si riadne povinnu 8kolski dochadzku. Navrhol, aby maloletému bol ustanoveny
opatrovnik v osobe Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim povereného prislusnika ORPZ v Luéenci, odbor poriadkovej
policie OOPZ Luéenec pod CVS: ORP-777/LC-LC-2022 zo dfia 22.11.2022 bolo trestné stihanie pre
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona odloZené postupom podla § 197 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko trestné
stihanie bolo nepripustné voci osobe, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna. Uvedeného
precinu sa mal dopustit malolety P. nar. XX. XX.XXXX.

Trestné stihanie bolo vedené na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom ¢ase dria 30.09.2022
v D. na ulici E. v rodinnom dome, kde byva spolo¢ne s matkou jej odcudzil nausSnice zo zlatého kovu v
tvare zapletenych kruhov, ktoré mala odloZzené v skrini v spalni, ¢im jej spésobil Skodu vo vyske 300,-Eur.
Zo spravy UPSVaR Lu&enec vyplyva, ze malolety byva v D. E. spolo&nej doméacnosti s otcom a s matkou
a dvoma maloletymi sestrami.



Zo spravy Sukromnej ZS a MS T. vyplyva, Ze malolety sa nesprava v sulade so $kolskym poriadkom,
nereSpektuje autority, na vyu€ovacich hodinach nepracuje, je malo aktivny, spravidla
vbbec nie je pripraveny, nenosi si pomécky, komunikacia Ziaka so spoluziakmi je nevhodna, jeho
spravanie voci nim hrani¢i so Sikanou. Nevhodné spravanie sa u neho prejavuje aj mimo Skoly smerom
k spoluziakom. Casto je vo&i nim vulgarny, vystupuje k nim agresivne, po&as kolského vyucovania berie
spoluziakom veci bez dovolenia, siaha im do osobnych veci, veci im poskodzuje, €asto klame, zavadza.
Ma vymeskany vysoky pocet vyu€ovacich hodin (157 ospravedinenych, 10
neospravedinenych), zameskané ucivo si vSak nikdy nespoznamkuje, nedoudi sa, ani sa neinformuje u
spoluziakov o domacich ulohach a o kontrolu nema snahu ani matka. Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti
vyplyva, Ze u maloletého dochadza k zlyhavaniu vychovného pésobenia zo strany rodiCov. Je pravdou,
Ze sa u neho jedna o prvé zavazné porudenie pravneho poriadku a pachania &inu inac trestného,
avSak skuto€nost, Ze okradol svoju matku, osobu, ktora sa o neho stara, poskytuje mu vyZivu a opateru
zavaznost jeho konania zvySuje. Taktiez hodnotenie zo zakladnej
koly, kde si pIni povinnu $kolsku dochadzku je vyrazne negativne. Zo strany UPSVaR ako organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory zodpoveda za zabezpelenie predchadzania
vzniku krizovych situacii v rodine, ochrany prav a pravom chranenych zaujmov deti, predchadzania
prehlbovaniu a opakovaniu poruch, psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu deti a
plnoletych fyzickych oséb a na zamedzenie néarastu socialno-patologickych javov neboli v minulosti
voc¢i maloletého uloZené Ziadne vychovné opatrenia. Az po signalizacii zo strany prokuratury bolo v
domacnosti, kde malolety Zije so svojimi rodiémi a surodencami vykonané socidlne Setrenie, vysledkom
zhodnotenia situacie bola uréena nizka miera ohrozenia diet’a. Drha 16.12.2022 drad v
zmysle § 59 ods. 3 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s § 12 Vyhlasky MPSVaR SR €.
103/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju niektoré ustanovenia zakona €. 305/2005 Z.z. na podporu rieSenia
vychovnych, socidlnych a inych problémov v rodine maloletych deti, odporudil pre maloleté deti P., X.
a X. vykonavanie opatrenia ambulantnou a terénnou formou v Centre pre deti a rodiny D. N. Malolety
P. sa so spachanym skutkom dopustil zavaznej protispolo¢enskej ¢innosti a je potrebné ho vychovne
usmernit, k Somu nepostaéuje len vychovny vplyv jeho rodiny, ani UPSVaR.

Z dbvodu predchadzania pachania trestnych Cinov je potrebné maloletého aj cestou sudu ako
autoritativneho organu moci usmernit a napomenudt, kedy prejednanie protipravneho konania
maloletého verejne pred sudcom, ktory vzbudzuje déveru v demokratickej spolo¢nosti ako organ, ktory
ma moc usmernit’ spravanie maloletého a pozitivne vyplyvat' na jeho dal8i zdravy vyvoj bolo potrebné
pristupit' k podaniu tohto navrhu.

Malolety je eSte vo veku kedy si neuvedomuje dostatoénu vaznost svojho konania, vhodné spravanie
maloletého je mozné dosiahnut aj jeho déraznym napomenutim zo strany sudu s ciefom poucit
maloletého o désledkoch svojho konania a vplyvat na jeho zdravy fyzicky, psychicky vyvoj, kedy uz
samotné prejednanie veci pred sidom bude mat’ vychovny vplyv na maloletého.

Prokuratura je toho nazoru, Ze v pripade maloletého doslo k naplneniu predpokladov prediZzeniu
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine, ked vzhfadom na vysSie popisané
skuto€nosti je vychova maloletého vazne ohrozena a narusena.

2.Zo spravy UPSVaR Lugenec zo diia 09.01.2023 ma sud za preukazané, Ze malolety byva
v D. E. v spolo&nej domacnosti s otcom, matkou a dvoma sestrami. Rodina byva na uvedenej adrese v
dvojizbovom rodinnom dome. Maloleta X. je Ziackou X. ro€nika X. v D. malolety P. je Ziakom X.. ro¢nika
X. amaloletéd X. je v celodennej starostlivosti matky. Pediatrom mal. deti je MUDr. U. v Lu€enci. Deti
nie su sledované v ziadnej odbornej ambulancii.

Dnia 15.12.2022 bola uradu doru¢ena odpoved na Ziadost o poskytnutie su€innosti zo Sukromnej Skoly
ZS a MS T., ktori navétevuje malolety P.. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze malolety sa nesprava v sulade
so Skolskym poriadkom, ma stanoveny osobitny spésob povinnej Skolskej dochadzky. Na
zaklade vypracovaného IVVP sa malolety vyu€ovania zu€astriuje dvakrat do tyzdna
v rozsahu 5 az 6 vyu€ovacich hodin. Z dévodu nevhodného spravania bola v ramci disciplinarneho
opatrenia maloletému znizena znamka zo spravania. Na pedagogickej rade v tomto Skolskom roku
mu boli navrhnuté opatrenia: pokarhanie riaditefkou Skoly. Dochadzka maloletého je do 01.12.2022
nepravidelna. Matka sa nezaujima o prospech a spravanie maloletého. Do Skoly sa dostavi na naliehané
pisomné predvolanie.

Drfa 08.12.2022 urad pisomne poZiadal pediatra ARS I. s.r.o. MUDr. U. o poskytnutie sucinnosti z
dévodu, Ze do 09.01.2023 pisomna suginnost nebola Uradu poskytnuta zo strany pediatra. Urad sa
opakovane pokusal pediatra kontaktovat telefonicky. Pediater maloletého ani na telefonicky kontakt



nereagoval. Vysledkom zhodnotenia situdcie maloletého P. a jeho dvoch sestier bola urecend nizka
miera ohrozenia dietata.

Dra 16.12.2022 urad odporudil pre maloleté deti P.. a X.ykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou
formou v Centre pre deti a rodiny Lu€enec. (€.I. 3 spisu)

3.Zo spravy ZS s MS T. zo dila 14.12.2022 ma sud za preukazané, Ze malolety P. je Ziakom X.C triedy
v 8k. roku 2022/23, nesprava sa v sulade so Skolskym poriadkom. Ma stanoveny
osobitny spdsob plnenia povinnej Skolskej dochadzky, nakolko u neho ako Ziaka s poruchou spravania
dochadzalo k neustalemu poruSovaniu Skolského poriadku. Na jeho priestupky a nevhodné spravanie
k spoluziakom a k vyué&ujucim bola opakovane upozorfiovana matka, aviak nedoslo k naprave ani k
ZlepSeniu. Jeho spravanie sa rieSilo opakovane od minulého Skolského roka, teda od prestupu
Ziaka na druhy stupefi ZS aj pred vychovnou komisiou. Zugastriuje sa vyucovania dvakrat tyzdenne v
rozsahu 5-6 vyu€ovacich hodin na zaklade vypracovaného IVVP, v tyZdfioch su dni striedané.
Nere$pektuje autority, nepracuje na hodinach, je malo aktivny, nie je pripraveny, nenosi si pomaocky.
Jeho komunikacia so spoluZiakmi je nevhodna, hrani€iaca so Sikanou. Pokial je v 8kole je pod neustalym
dohladom triednej ucitelky, Specidlneho pedagdga, ako i dozor konajuceho ucitela. Prejavuje sa u neho
nevhodné spravanie, ktoré sa prejavuje aj mimo Skoly k spoluziakom, €asto je voCi nim vulgarny a
agresivny. Pocas Skolského vyu€ovania berie spoluziakom veci bez dovolenia, siaha im do osobnych
veci, veci im poSkodzuje. Komunikacia s vyucujucimi z jeho strany je na primitivnej urovni, reSpektuje len
vybranych uditelov. Bola mu zniZend aj znamka zo spravania v minulom Skolskom roku. Na pedagogickej
rade v tomto Skolskom roku mu boli navrhnuté opatrenia - pokarhanie riaditelom Skoly. Jeho Skolsk&
dochadzka do 01.12.2022 bola nepravidelna. Casto klame, zavadza, na vyugovacich hodinach je malo
aktivny, iniciativny, je pasivny, vyruduje, nema vébec motivaciu pracovat a podat’ adekvatny vykon. Jeho
domaca priprava na vyu€ovania absentuje, je nepripraveny na hodinach, nezvlada ucivo jednotlivych
predmetov, dosahuje podpriemerné vychovnovzdelavacie vysledky. Matka sa o prospech maloletého a
0 jeho spravanie nezaujima, avSak na naliehavé pisomné predvolanie sa do Skoly dostavi.

Matka je v kontakte s triednou ucitelkou telefonicky, poCet vymeskanych ospravedinenych a
neospravedlinenych hodin je pomerne vysoky, aj ked' velka vaésina je ospravedinenych. Zameskané
ucivo si v8ak nikdy nespoznamkuje, nedoudi sa ho, neinformuje sa u spoluziakov ohfadne domécich
uloch, snahu nema ani matka. Ospravedinené hodiny za obdobie od 02.09.2022 do 14.01.2023 su vo
vySke 157, neospravedinenych 6, neskoré prichody 4. (€.l. 4-5 spisu)

4.7 Uznesenia ORPZ v Lu&enci, odbor poriadkovej policie CVS: ORP-777/
LC-LC-2022 zo diia 22.11.2022 ma sud za preukazané, Ze podla § 197
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s poukdzanim na § 9 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku vo veci precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
malolety tym, Ze v presne nezistenom €ase dfia 30.09.2022 v D. v rodinnom dome kde byva spolo¢ne s
matkou, jej odcudzil nausnice zo Zltého kovu v tvare zapletenych kruhov, ktoré mala odloZené v skrini v
spalni, ¢im jej spésobil Skodu vo vyske 300,-Eur odklada, nakolko trestné stihanie z dévodu
nedostatku veku pachatela je nepripustné. (&.1. 6 spisu)

5.Z odpisu Registra trestov GP SR zo dfia 23.01.2023 ma sud za preukazané, Ze malolety nema zaznam
v Registri trestov GP SR, ako ani v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov. (&.I. 24 -25
spisu)

6.Zo spravy ORPZ v Lucenci, odbor poriadkovej policie zo dia 13.02.2023 ma sud za preukazane, ze
voci maloletému na zaklade lustracie v Ustrednej evidencii priestupkov a v evidencii DSA nebolo vedené
Ziadne priestupkové, ani trestné konanie. (€.l. 26 spisu)

7.Zo spravy UPSVaR Lugenec zo diia 28.02.2023 z preSetrenia pomerov v domacnosti maloletého
ma sud za preukazané, Ze byva v D. v spolo&nej domacnosti s otcom, matkou a dvoma sestrami v
dvojizbovom rodinnom dome.

Dra 01.02.2023 sa na urad dostavil malolety P. spolu s matkou ohladom podaného navrhu na Okresny
sud Lucenec, &.k. 5P/15/2023 Okresnou prokuratirou Luenec o uloZenie vychovného opatrenia -
napomenutia maloletému. Malolety s matkou boli uradom pouceni, Ze je potrebné, aby sa malolety
nedopustal konania nesuceho znaky pachania priestupkov, trestnych &inov a dodrziaval pravny poriadok
SR, Skolsky poriadok, reSpektoval pedagdégov a vychovavatelov a pinil si riadne povinna Skolsku
dochadzku. Maloleté dieta bolo primerane jeho veku a rozumovym schopnostiam oboznamené so



vSetkymi skuto€nostami, bol mu vysvetleny dévod stretnutia, bol poZiadany o rozhovor bez pritomnosti
rodiCa a bol mu vysvetleny uc€el pouZitia informacii zo ziskanych rozhovorov. Malolety suhlasil s
vykonanim pohovoru a uviedol, Ze v domacnosti matky je spokojny, matku ma rad, je na fiu citovo
naviazany, mrzi ho jeho konanie. Z dévodu nevhodného spravania ma toho ¢asu zdkaz stretdvania sa s
kamaratmi vo vofnom €ase. Podla jeho slov nasledky svojho spravania a konania si uvedomuje. Rodine
urad poskytol poradenstvo zamerané na zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti v oblasti plnenia povinne;j
Skolskej dochadzky, vofnodasovych aktivit, noriem spravania mravnej vychovy. Rodi¢ bol zaroven
oboznameny s désledkami vyplyvajucimi zo zanedbavania starostlivosti o0 maloleté dieta ustanoveny v
Zakone o rodine, v Zakone o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kurately. Vzhladom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti Urad odporucil Okresnej prokurature Lu€enec vyhoviet a ulozit vychovné opatrenie
- napomenutie maloletému dietatu. (€.. 38-39 spisu)

8.Podfla § 37 pds. 2 pism. a/, pism. b/ Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR* )a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

9.Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisludnym zariadenim.

10.Podfa § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11.Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia, a
to napomenutia, je v zaujme dalSieho zdravého vSestranného vyvinu maloletého Marka. Z dévodu tohto
sud ulozil napomenutie maloletému P. za u¢elom, aby sa nedopustal konania nesticeho znaky pachania
priestupkov, trestnych €inov a dodrzZiaval pravny poriadok SR.

12.Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud tiez rozhodol aj o dalSom vychovnom opatreni a ulozil
nad vychovou maloletého P. vzhladom na pretrvavajtice vychovné problémy dohlad za suginnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec a Sukromnej zakladnej Skoly s materskou Skolou T., Y. XX/X,
Luenec . na obdobie 12 mesiacov. V pripade potreby sud aj v priebehu stanoveného obdobia ulozi
maloletému d'alSie vhodné vychovné opatrenie, ktorym moZze byt aj pobyt v prislusnom zariadeni, ktoré
poskytne maloletému odbornu pomoc.

13.Sud zaverom pripomina, Ze dfia 28.12.2023 malolety P. dovfsi XX.. rok svojho veku, teda nadobudne
trestnopravnu zodpovednost a v pripade, ak sa v buducnosti dopusti protipravneho
konania, ktoré bude niest znaky trestného ¢€inu, budu sa nanho s plnou vaznostou a vSetkymi désledkami
vztahovat ustanovenia Trestného zakona.

14.0 trovach konania sud rozhodol podfla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lugenec. Odvolanie mdze podat uc€astnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zadkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie
VO veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivnom su
vykonatelné doru€enim.



Ak u€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



