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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatelky: K. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. I, J. €. XXXX/X, zastupenej Mgr. Atila Oravecz, nar. 24.06.1966, bytom
Moldava nad Bodvou, Hlavna ¢&. 20, proti odporcovi: I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. €. XX,
pravne zastupeného JUDr. Margaretou Pol€ikovou, advokatkou so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova €.
3A-404, o uréenie manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit na vyzivu navrhovatelky z titulu manzelského vyzivného mesacne sumu
150,- eur s ucinnostou od 01.10.2013 k rukam navrhovatelky najneskdr do posledného diha v mesiaci,
ktory predchadza mesiacu, za ktory sa poskytuje.

Zro€né vyZivné odporcu na navrhovatelku za obdobie od 01.10.2013 do 30.04.2014 v sume
1050,- eur sud povoluje odporcovi zaplatit navrhovatelke v mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s
beZznym vyzivnym s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Prievidza sudny poplatok za navrh na
zacatie konania o uréenie manzelského vyzivného v sume 108,- eur podla polozky 8 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 11.09.2013 domahala urenia
manzelského vyzivného v sume 150,- eur mesacne poénuc diiom 01.10.2013. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela diia 10.01.2009 na Matricnom urade v Y. I. a diha 11.05.2009
sa im narodili dvoji¢ky R. a P.. ManZelstvo aj nadalej trva. Uviedla, Ze z dévodu pretrvavajucich nezhdd
odporca odiSiel z ich bytu a cela starostlivost o domacnost’ a deti zostala na jej pleciach, pri€¢om pobera
len rodi€ovsky prispevok s rodinnymi pridavkami vo vy8ke 341,90 eura. Poukazala na to, Ze jej vydavky
predstavuju mesacne na najom sumu 159,77 eura, za plyn 43,- eur, za elektrinu 33,- eur a za kablovu
televiziu 4,- eura mesacne. Dal$ie vydavky predstavuju vydavky na stravu, o$atenie, hygienické potreby.
Nakofko jej vydavky prevysuju prijmy, momentalne jej vypomaha rodina.

Navrhovatelka na pojednavani dna 19.03.2014 uviedla, ze s odporcom nezije v spoloénej domacnosti od
prvého septembrového vikendu 2013. Poukazala na to, Ze odporca jej od septembra 2013 platil najprv
na mal. deti vyzivné po 50 eur mesacne, neskér po Uprave predbezného opatrenia vo veci vedenej na



OS Prievidza pod sp. zn. 11P/70/2013 platil na maloleté deti R. a P. vyZivné po 70 eur mesacne. Za
uvedené obdobie odporca navrhovatelke uhradzal len toto vyzivné na maloleté deti. Na zabezpecenie
navrhovatelkinej vyZivy neuhradzal Ziadnu sumu, ani sa nepodiefal na vydavkoch byvalej spolone;j
domacnosti. Uviedla, Ze jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku a z rodinnych pridavkov s tym,
Ze nepracuje a hlada si zamestnanie. Naklady za byvanie hradi a aj ich hradila doteraz sama so
svojho prijmu. Co sa tyka starostlivosti a vyZivovacej povinnosti vo&i svojim detom z predchadzajuceho
manzelstva uviedla, Ze dcéra Z. sa nachadza u otca a aj syn Z. je u otca. Na ich vyzivu plati mesacne
sumu 100,- eur po dohode s ich otcom. K svojim vydavkom uviedla, Ze plati najomné za byt 160,- eur
mesacne s tym, Ze je tam zahrnuta aj platba za vodu. Za elektrinu uhradza sumu 33,- eur, za plyn
43,- eur mesacne a za kablovku sumu 4 eura. Aj nadalej si uhradza arazovu poistku v sume 40,- eur
mesacne. Dalej jej vydavky pozostavaju z vydavkov na stravu a hygienickych potreby pre fiu a pre deti.
Potvrdila, Ze odporca zaplatil do konca roka poplatok za kélku a stravu a od januara 2014 plati odporca
na mal. dcéry iba vyZivné spolu v sume 140 eur mesacne. K spoloénému hospodareniu povedala, ze v
obdobi, ked boli manzelia, platby uhradzala so svojej materskej, ktori mala v sume cca 600 - 700 eur
mesacne. Ked mi bolo ukonéené vyplacanie materskej, zacala som pobrat rodi€ovsky prispevok. KedZe
si priplacala nemocenské poistenie, bolo jej okrem rodi€ovského prispevku vyplacana nemocenska
davka a to tieZ v takej sume, ako materska. Nakupy do spolo&nej domacnosti robila tiez ona. Odporca
peniaze navrhovatelke na ruku nedaval, resp. malokedy. Na nakupy iSiel, ked sa mu chcelo. Ak odporca
uhradzal nejaké platby tykajuce sa byvania, stravy &i inych poplatkov, bolo to z toho dévodu, Ze nemala
dostato€né finanéné prostriedky na ucte, resp. odporca mal v tom €ase Seky u seba. K prijmovym
pomerom odporcu sa nevedela vyjadrit, nakolko o nich nemala vedomost. Vedela uviest len tolko, Ze
ked syn Z. brigadoval u odporcu, a to v mesiaci jul a dva tyZdne v auguste 2013, dosiahol hruby zarobok
1300 eur. Co sa tyka vyplaty nasporenej sumy zo stavebného sporenia dcéram P. a R. uviedla, Ze tato
sumu vybrala, nakofko aj odporca si predtym vybral rovnaku nasporend sumu zo stavebného sporenia.
Finan&né prostriedky, ktoré boli vyplatené dria 8.11. 2013 v sume 4723,40 eura a to na kazdu z dcér dia
11.11.2013 viozila do podielovych fondov VUB banky v celkovej vyske 9447 eur. Finanéné prostriedky
vyberala aj za tym u€elom, aby vedela zabezpedit starostlivost o seba a svoje deti. Vzhfadom na vSetky
uvedené dbévody Ziadala, aby sud urcil manzelské vyzivné odporcu na navrhovatelku v sume 150,- eur
mesacne od 1.10.2013.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky vyjadril pisomnym podanim zo dna 07.10.2013, v ktorom uviedol,
ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi, kedZe svoju rodinu dobrovolne neopustil, nechce, aby ich
manzelstvo skoncilo rozvodom a chce sa aj nadalej starat o svoju rodinu. Poukazal na to, ze dha
06.09.2013 ho navrhovatelka poziadala o peniaze, ktoré jej previedol a dria 09.09.2013 boli pripisané na
jej ucet v sume 500,- eur. Uviedol, ze navrhovatelka vobec v navrhu neuviedla, Ze ma este vyzivovaciu
povinnost’ k dalSim svojim detom Z. R. a Z. R. z jej prvého manzelstva, ktoré ziju so svojim otcom v
Kosiciach. K vyjadreniu pripojil vypisu zo svojho a navrhovatelkinho U¢tu a képie dokladov o Uhrade
SIPO, poplatkov za elektrinu za mesiace april a maj 2013, poplatku za odvoz odpadu a képiu smenovky
za september 2013.

Pravna zastupkyria odporcu dfia 27.11.2013 dolozila do spisu d'alSie doklady, a to potvrdenia o uzavreti
stavebnych sporeni dfia 07.10.2009 pre P. J. a R. J., poistky poistnika I. J. v poistovni KOOPERATIVA,
a.s., danové priznanie odporcu za rok 2012, platby za palivové drevo, platobny doklad SIPO, postovy
podaci listok - platba 90,- eur do MS.

Odporca na pojednavani dna 19.03.2014 uviedol, Zze na maloleté dcéry plati vyzivné v sume 70,- eur
mesacne na kazdu a ma zaplatené vyzivné za mesiace januar a februar s tym, Ze platbu v marci este
nevykonal. Co sa tyka predajne Bambulka uviedol, Ze predajia hradiek na tomto mieste fungovala uz
aj pred 3 rokmi v roku 2010 s tym, Ze predajiu prevadzkovala spoloCnost zastupcu navrhovatelky.
Predajha fungovala 3 mesiace s tym, Ze za tie tri mesiace dosiahli obrad 3000 euro. Na zaklade inventary
bolo ponuknuté navrhovatelke, ¢i nechce prevziat tuto predajiiu s tym, Ze na predajni sa nachadzal
tovar v hodnote 5000 euro. S tymto odporca nesuhlasil. Navrhovatelka po€as ich manzelstva nikdy
nepracovala. Tvrdil, Ze chodili spolo¢ne na nakupy, robili dva krat do mesiaca velké nakupy v hodnote
80 - 120 eur. Okrem toho navrhovatelke pri odchode do prace, €o bolo dva krat do mesiaca, nechaval
hotovost 200 eur. Mal za to, ze dostato¢ne zabezpecoval rodinu a to aj v obdobi, kedy bol skoro tri
mesiace bez prace, a to od polovi¢ky marca do 1.7.2013 (nastupil do prace). Uviedol, ze po 01.07.2013
absolvovali dovolenku, ktoru hradil celd on a celkovo ho tato dovolenka stala 1200 eur. Potvrdil, Ze najom



za byt sa platil z u¢tu navrhovatelky, avSak aj on sa podieflal na vydavkoch spolo&nej domacnosti, ked
platil Sek za plyn a to od obdobia, ako zmenila navrhovatelka dodavatela plynu. V pripade potreby platil
aj vyzivné za navrhovatelku v sume 50,- eur na navrhovatelkinho syna z 1. manzelstva. Poukazal na to,
Ze ak navrhovatelke bola vyplacana materska, resp. nemocenské davky v takej vysokej sume, bolo to
mozné len preto, Ze jej platil dobrovolné nemocenské pripoistenie. Toto za¢al navrhovatelke platit’ eSte
pred uzavretim manzelstva. Prestal ho uhradzat, ked sa zmenila Uprava dobrovolného nemocenského
pripoistenia. Potvrdil, Ze mesacne daval na domacnost dva krat po 200 eur, dva krat na nakup v hodnote
od 80 do 120 eur a okrem toho platil Seky podla potreby asi tak dva krat do mesiaca. K svojim prijmom a
vydavkom zo Zivnosti uviedol, Ze si plati odvody v sume cca 130 eur mesacne, ubytovanie cca 100 eur
mesacne, odvody do ZP 65 eur mesacne, okrem toho plati telefén, ktory zabezpedil pre svoje dcéry, aby
s nimi mohol byt v kontakte v sume 20 eur za volania a 7 eur za internet s tym, Ze tento telefon vyuziva
zrejme navrhovatelka a za obdobie od februara do polovice marca bolo nad pausal vyuctovanych 27
eur. Zaroven dolozil do spisu fakturu €.. Z uvedeného vyplyva, Ze v prospech svojej rodiny mesacne
pouzil sumu 600 eur a dalich 200,- eur za stravu. DalSie jeho vydavky predstavuju vydavky na cestu
s tym, Ze odkedy nebyva v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou, tieto vydavky na cestovné vzrastli,
nakolko byva u svojej matky vo G. okres C. L.. Jedna cesta z vychodu za detmi ho mesacne stoji 60 eur.
Cestovné do prace ho stoji ete viac, kedZe do prace dochadza o 180 km dalej. Uviedol, Ze prispieva
na stavebné sporenie maloletych dcér podla moznosti, ako sa mu podarilo uSetrit, va¢sinou to bol vklad
1000 euro na kazdu ro€ne. Vzhladom na uvedené pripustil, Ze jeho prijem, s ktorym disponoval vo svoj
prospech a v prospech svojej rodiny bol minimalne v sume 1400 eur mesacne.

Sud prejednal vec na pojednavani diia 19.03.2014 za pritomnosti U&astnikov konania a ich zastupcov
a rozsudok vyhlasil drfia 04.04.2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to najma: sobasnym listom, koépiami dokladov SIPO, podacieho listka poStového poukazu a vypisom
z UCtu, dodatkom &. 1 k najomnej zmluve zo dfia 13.12.2010, lustraciou odporcu v registri obyvatelov,
vyjadrenim odporcu k navrhu, vypisom z uctu, prikaz z EB, képiami dokladu SIPO a podacich listkov
postovych poukazov, prehfadom turnusu odporcu september 2013, plnomocenstvom, vyjadrenim PZ
odporcu k navrhu s prilohami, kopiou dafiového priznania odporcu za rok 2012, képiami dokladu
SIPO, prijmovych pokladniénych dokladov a podacieho listka postového poukazu, ozndmenim UPSVaR
Prievidza zo dna 13.02.2014, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku navrhovatelkou v roku
2014, potvrdenim o poberani pridavku na deti navrhovatelkou v roku 2014, képiou danového priznania
odporcu za rok 2013, penaznym dennikom odporcu za rok 2013, rozsudkom OS Prievidza zo dna
02.04.2009 ¢. k. 9P/6/2009-35, vypisom z uctu navrhovatelky vo VUB od 01.11.2013, obsahom spisu
OS Prievidza sp. zn. 4P/8/2014, obsahom spisu OS Prievidza sp. zn. 11P/70/2013, kdpiou vyvesnej
tabule predajne E., vypisom z internetu obce Y. I. o uzavreti najomnej zmluvy na nebytové priestory s
H. 1., odoslanymi faktirami obce Y. I. s poukazom na faktiru ¢. XXXXXXX na meno H. I. na suma 37,32
eura, odoslanymi fakturami obce Y. I. €. XXXXXXX spolo€nosti W., s.r.o. (najom nebytovych priestorov
januar 2014) na sumu 55 eur, odoslanymi faktdarami obce Y. I. faktira ¢. XXXXXXX spolo€nosti Oliris,
s.r.o. (najom nebytovych priestorov december 2013) na sumu 43,13 eura, nepodpisanou zmluvou o
najme nebytovych priestorov medzi obcou Y. I. a najomcom W., s.r.o. zo dna 5.12.2013, vypisom zo
ZR obchodné meno H. I., Q.: XXXXXXXX a dal$§im obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania dospel k takymto skutkovym a pravnym zisteniam.

Navrhovatelka uzavrela s odporcom manzelstvo dria 10.01.2009 pred Matricnym udradom v Y. I.
Manzelstvo aj nadalej trva.

Z manzelstva ucastnikov konania pochadzaju dve maloleté dcéry R. a P. J., nar. XX XX.XXXX.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dha 29.11.2013 sp. zn. 11P/70/2013 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym docasne bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, ze otec I. J. nar.
XXX XXXX je opravneny sa s maloletou R. J. nar. XX.X.XXXX a P. J. nar. XX.X.XXXX stretavat kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku v piatok od 15:00 hod. do nedele 18:00 hod. Do¢asne bol upraveny



styk otca s maloletou R. J. nar. XX X.XXXX a P. J. nar. XX.X.XXXX poc€as vianoénych sviatkov, tak Ze
otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi v €ase od 28.12 od 10.00 hod. do 3.1. do 18:00 hod.
Otec dietata je povinny maloleté deti si vyzdvihnut v mieste bydliska matky a po uplynuti styku s detmi
ich vratit spat. Matka dietata je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit' a v uréenu hodinu mu
ich odovzdat. Sud zaroven uloZil otcovi I. J. nar. XX. X.XXXX povinnost platit’ na vyzivu maloletej R. J.
nar. XX.X.XXXX sumou 70,- eur mesacne a na vyZivu maleletej P. J. sumou 70,- eur mesacne, do ruk
matky maloletych deti, vZdy do 25. dfia v mesiaci vopred, od doru€enia tohto rozhodnutia. Predbezné
opatrenie nadobudlo vykonatelnost dfia 29.11.2013 a pravoplatnost diia 20.12.2013.

Navrhovatefka dna 03.02.2014 podala na Okresny sud Prievidza navrh na rozvod manzelstva s
odporcom a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom P. a R. J., nar. XX XX.XXXX,
na ¢as po rozvode.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 02.04.2009 €. k. 9P/6/2009-35 bola sudom schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol otec maloletych deti Juraj Kocak, nar. 26.07.1973 zaviazany
platit na vyZivu maloletého Z. R. sumu 55,- eur mesacne, na maloletu Z. R. sumu 50,- eur a na maloletého
Z. 45,- eur mesacne. V sucCasnosti sa maloleté deti Z. a Z., navrhovatelkine deti s prvého manzelstva,
nachadzaju v starostlivosti ich otca a navrhovatelka na ich vyZivné plati K. R. sumu 100,- eur mesacne
podla vzajomnej dohody.

Navrhovatelka je poberatefkou rodi¢ovského prispevku na maloleté dcéry P. a R., nakofko jej bola
predizena rodi¢ovska dovolenka pre &asté choroby dcér zatial do 31.05.2014. Rodigovsky prispevok
pobera v sume 254 - eur mesadéne. Dalej pobera rodinné pridavky v sume 94,08 eura. S maloletymi detmi
Zije v byte, za ktory plati ngjom v sume 140,- eur, plyn 43,- eur mesacne, elektrinu 33,- eur mesacne
a kablovku v sume 4,- eurd mesacne. Odporca jej v su€asnosti plati na vyZivu maloletych dcér P. a R.
vyzivovaciu povinnost v sume 70,- eur mesacne na kazdu. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo,
Ze navrhovatefka v su€asnosti vypomaha matke v novootvorenom obchode E. v obci Y. |., ktory si
matka navrhovatelky otvorila podia ZR diia 20.01.2014. Podla vyjadreni navrhovatelky realne obchod
bol otvoreny od 10.02.2014 a jeho obrat zatial stacil len na Uhradu najomného za priestory, ktoré platia na
zaklade najomnej zmluvy obce Y. |. v sume 55,- eur za mesiac. Matke chodi navrhovatelka vypomahat
v Case, kedy sa matka nachadza v R.. Navrhovatefka ma celkom vyZivovaciu povinnost’ k jednému
plnoletému a Styrom maloletym detom. Maloleté dcéry P. a R. ma vo svojej osobnej starostlivosti.
Malolety Z. a Z. Ziju u svojho otca v R., na ktorych vyZivu plati navrhovatefka spolu sumu 100,- eur
mesacne podla dohody. Malolety Z. R., nar. XX. XX.XXXX, syn navrhovatelky z prvého manZzelstva Zije
s navrhovatelkou.

Odporca je zivnostnik so vznikom opravnenia dfia 03.07.2000. S navrhovatelkou neZije v spolo¢nej
domacnosti od polovice septembra 2013.Vyzivovaciu povinnost ma len k navrhovatelke a maloletym
dcéra, P. a R. J., nar. XX XX.XXXX, ku ktorym si v su€asnosti plni vyzZivovaciu povinnost podla
predbezného opatrenia v sume 70,- eur mesacne na kazdu dcéru. V roku 2012 a 2013 mu vznikla nulova
danova povinnost. Z pefiazného dennika za rok 2013 vyplyva, Ze odporca si na prevadzkovu réziu vybral
dria 31.12.2013 sumu 3000,- eur, na sluzby 3000,- eur a 750,- eur a na osobnu spotrebu sumu 11400,-
eur. Celkom si v roku 2013 vybral odporca na osobnu spotrebu, dary a rezervu sumu 23155,74 eura.

Odporca sam na pojednavani tvrdil, Ze navrhovatelka po€as ich manzelstva nikdy nepracovala a Ze
chodili spoloéne na nakupy, ktoré robili dva krat do mesiaca v hodnote 80 - 120 eur. Okrem toho
navrhovatelke pri odchode do prace, ¢o bolo dva krat do mesiaca, nechaval hotovost 200 eur. Mal za
to, Ze dostato&ne zabezpec€oval rodinu a to aj v obdobi, kedy bol skoro tri mesiace bez prace, a to
od polovi¢ky marca do 1.7.2013 (nastupil do prace). Uviedol, Zze po 01.07.2013 absolvovali dovolenku,
ktoru hradil celd on a celkovo ho tato dovolenka stala 1200 eur. Potvrdil, Ze najom za byt sa platil
z uctu navrhovatelky, avSak aj on sa podielal na vydavkoch spolo¢nej domacnosti, ked platil Sek za
plyn a to od obdobia, ako zmenila navrhovatefka dodavatela plynu. V pripade potreby platil aj vyzivné
za navrhovatefku v sume 50,- eur na navrhovatelkinho syna z 1. manzelstva. Poukazal na to, Ze
ak navrhovatelke bola vyplacana materskda, resp. nemocenské davky v takej vysokej sume, bolo to
mozné len preto, Ze jej platil dobrovolné nemocenské pripoistenie. Toto za¢al navrhovatelke platit’ eSte



pred uzavretim manzelstva. Prestal ho uhradzat, ked sa zmenila Uprava dobrovolného nemocenského
pripoistenia. Potvrdil, Ze mesacne daval na domacnost dva krat po 200 eur, dva krat na nakup v hodnote
od 80 do 120 eur a okrem toho platil Seky podla potreby asi tak dva krat do mesiaca. K svojim prijmom
a vydavkom zo zZivnosti uviedol, Ze si plati odvody v sume cca 130 eur mesacne, ubytovanie cca 100
eur mesacne, odvody do ZP 65 eur mesacéne, okrem toho plati telefon, ktory zabezpe il pre svoje dcéry,
aby s nimi mohol byt v kontakte v sume 20 eur za volania a 7 eur za internet s tym, Ze tento telefon
vyuziva zrejme navrhovatefka. Z uvedeného vyplyva, Ze v prospech svojej rodiny mesacne pouZzil sumu
600 eur na iné vydaje a dalSich 200,- eur za stravu. DalSie jeho vydavky predstavuji vydavky na cestu
s tym, Ze odkedy nebyva v spolo&nej domacnosti s navrhovateflkou, tieto vydavky na cestovné vzrastli
a jedna cesta z vychodu za detmi ho mesaéne stoji 60 eur. Cestovné do prace ho stoji este viac, kedze
do prace dochadza o 180 km dalej. Uviedol, Ze prispieva na stavebné sporenie maloletych dcér podla
moznosti, ako sa mu podarilo uSetrit, vacsinou to bol vklad 1000 euro na kazdu ro¢ne. Vzhladom na
uvedené pripustil, Ze jeho prijem, s ktorym disponoval vo svoj prospech a v prospech svojej rodiny bol
minimalne v sume 1400 eur mesacne.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), manZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu
povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektorého z nich ur¢i jej rozsah
tak, aby Zivotna uroveri oboch manZelov bola v zdsade rovnakd. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 ZR, Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 ZR, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval sud
navrh navrhovatelky za dévodny. U&astnici konania st manzelia a ohfadom hmotnej a kultarnej Grovne
oboch manzelov v zmysle ustanoveni zakona o rodine plati, ze tato Uroven by mala byt v zasade
rovnaka. V sucasnej dobe ucastnici ako manzelia uz neziju v spolo¢nej domacnosti, pricom v sucasnosti
prebieha ich rozvodové konanie na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4P/8/2014. Odporca s
rozvodom manzelstva nesuhlasi, chce sa aj nadalej starat o svoju rodinu. Aj napriek tomu nesuhlasil
s urCenim vyzivovacej povinnosti na navrhovatelku a suhlasné stanovisko podmiefioval moznostou
navratu do spolo¢nej domacnosti. Za tohto stavu nie su prekazkou uréenia manzelského vyzivného ani
dobré mravy v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine, pretoze je evidentné, Ze odporca si uvedomuje
svoju vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke, len ju podmiefiuje zdiefanim spoloCnej domacnosti.
Avsak navrhovatelka nema zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia, priCom poukazuje na to, ze
sa odporcu boji. Dalej sud poukazuje na tu skutodnost, Ze odporca pracuje ako Zivnostnik s hlavnou
¢innostou Specifikovanou ako ostatné stavebné kompletizacné a dokoncCovacie prace, kde dosahuje
podla svojho vyjadrenia Cisty mesacny prijem minimalne 1400,- eur aj napriek nulovej dafiovej povinnosti
v zmysle darnovych priznani za roky 2012 a 2013. Sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, ze
v zmysle pefiazného dennika odporcu za rok 2013 odporca na vlastnu spotrebu, dary a rezervu pouzil
prostriedky v sume 23155,74 eura. Vo svojej vypovedi odporca uviedol, ze na chod spolo¢nej domacnosti
daval navrhovatelke minimalne sumu 800,- eur a bol schopny uSetrit maloletym dcéram P. a R. na
stavebné sporenie roéne sumu cca 1000,- eur kazdej. Na druhej strane je navrhovatelka na prediZzene;
rodiCovskej dovolenky s maloletymi dcérami P. a R. a jej prijem predstavuje len rodicovsky prispevok
v sume 254,- eur mesacne a rodinné pridavky v sume 94,08 eura mesacne. V zmysle predbezného



opatrenia vydaného v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11P/70/2013 odporca
plati navrhovatelke v su€asnosti na vyZivu maloletych dcér P. a R. vyZivne v sume 70,- eur mesaéne
na kazdu dcéru. Z odporcom predlozenych dokladov a z vypovede navrhovatelky dalej vyplyva, Ze
navrhovatelka vypomaha svojej matke pri rozbiehani obchodu s plastovymi hrackami E., ktory si matka
navrhovatelky otvorila v Y. I. diia XX XX.XXXX. KedZe ide o novy obchod, jeho obrat doteraz postacoval
len na Uhradu najomného za priestory. Vzhladom na uvedené povaZoval sud ur€enie vyZivovacej
povinnosti zo strany odporcu na navrhovatelku za dévodné.

Na zaklade vy$Sie uvedeného a s ohfadom na ustanovenie § 71 ods. 1 a § 75 ods. 1 zakona o rodine
dospel sud k zaveru, ze odévodnenym potrebam navrhovatelky na jednej strane, ale aj schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom odporcu na druhej strane, pri zachovani rovnakej Zivotnej Urovne
oboch manzelov, zodpoveda manzelska vyzivovacia povinnost odporcu na navrhovatelku v sume 150,-
eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2013 bez toho. Takto uréené vyzivné odporcu na navrhovatelku
nijako neohrozuje riadne plnenie si vyzivovacej povinnosti odporcu k svojim maloletym detom R. a aj
vo vy$Sej vyske a neohrozuje ani zabezpeovanie vSetkych potrieb odporcu.

Dékazy navrhované pravnou zastupkyriou odporcu, ktoré sud na pojednavani zamietol, nepovazoval
sud za potrebné vykonat, nakolko ich vykonanie by nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie, ¢i je dévodné
urcit vyZivovaciu povinnost’ odporcu na navrhovatelku titulom manzZelského vyZivného a ani nemali vplyv
na ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti odporcu na navrhovatelku.

Zaroven sud rozhodol o zame8kanom vyZivnom za obdobie od u¢€innosti uréenia vyZivovacej povinnosti
odporcu na navrhovatelku do konca mesiaca april 2014, ktoré predstavuje sumu 1050,- eur (7 x 150=
1050,- eur), ktoru povolil sud otcovi splatit v mesacnych splatkach spolu s beZznym vyZivnym v sume
50,- eur mesacne s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok
pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania o ur€enie manzelského
vyzivného sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,zakon
o sudnych poplatkoch®). Navrhovatelka je osobne oslobodena od sidnych poplatkov v zmysle § 4 ods.
2 pism. e) zakona o sudnych poplatkoch. Sudny poplatok za navrh je vzhfadom na vysledok konania
povinny zaplatit odporca, a to v sulade s polozkou €. 8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov a § 7
ods. 5 zakona o sudnych poplatkoch. Vyska poplatku predstavuje 2% z trojnasobku roéného pinenia,
tj. sumu 108,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



