Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 3T/38/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2314010208

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Mizenko

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2014:2314010208.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Danielom Mizenkom, v trestnej veci obvineného H. E., na
verejnom zasadnuti 04.04.2014, takto

rozhodol:

Sud, podla § 334 ods. 4 Tr.por., schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Galante Mgr. Jarmilou Pastyrikovou a obvinenym H. E. 03.03.2014 a potvrdzuje
ju v tomto

zneni:

Obvineny H. E., nar. XX XX.XXXX N. O.,
bydlisko A., D. V.. C.. XXX/XX,

sa uznava za vinného, zZe

- dfia 14.09.2013 okolo 21.00 hod., v katastri obce Velké Ulany nedaleko areélu )

strelnice, na pofnohospodarskom pozemku, parcela Cislo XXXX/X v kat. Uz. Velké Ulany, natrhal 5 kg
zelenej papriky. G. A., vlastnicke tohto pozemku, spdsobil tym Skodu vo vyske 6,30 Eur. Skutku sa
dopustil napriek tomu, zZe policajtom z Obvodného oddelenia PZ Jelka bol 10.10.2012 postihnuty za
priestupok proti majetku blokovou pokutou vo vyske 30,- Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je vec z Urady z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu a urobil tak hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d/, f/ Trestného zakona.

ZA TO MU SUD UKLADA:

- Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.j/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. urCuje skusobnu dobu na 14 (Strnast) mesiacov.



Sud zaroven, podfa § 42 ods. 2 Tr. zak., zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 1T 183/2013, z 18.12.2013, pravoplatného 01.01.2014 (za precin kradezZe podla § 212
odsek 2 pismeno d/, f/ Trestného zékona bol mu uloZzeny suhrnny trest odrfatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 16 mesiacov) ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta Mgr. Jarmila Pastyrikova dorucila 04.03.2014 Okresnému
sudu Galanta navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretu s obvinenym H. E. 03.03.2014.

Podla dohody z 03.03.2014 obvineny H.. E. uznal vinu zo spachania precinu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno d/, f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Dalej podia dohody obvineny N. Kaga akceptoval suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 14 mesiacov.

Samosudca, po preskiumani dohody o vine a treste, nezistil poruSenie procesnych predpisov. Dospel k
zaveru, ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.) a urcil preto termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.

Samosudca, formou otazok, zistoval na verejnom zasadnuti ¢i obvineny H.. E.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces

3. rozumie &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

4. bol pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby

5. rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu

10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny H.. E. na vSetky uvedené otazky odpovedal ano (rozumel im, otazky mu boli vysvetlené).

Sud, vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste z 03.03.2014 vychadzajiuc zo zakonnosti postupu
policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu v tejto veci, berdc do

uvahy najma vSetky kladné odpovede obvineného N. Kadu na otazky uvedené pod €. 1 - 10 (§ 333
ods. 3 pism. a - j Tr. por.), schvalil dohodu o vine a treste predloZzenu sudu prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Galanta Mgr. J. Pastyrikovou (sp. zn. 1Pv 25/14/2202, z 03.03.2014) a potvrdil jej obsah
verejne vyhlasenym rozsudkom.

Sud obvineného H.. E. uznal teda za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d/, f/
Trestného zakona.

Vyrok o treste, (suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu 14 mesiacov) zodpoveda kritériam uvedenym v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. (Ucel
trestu, moznost napravy, zavaznost ¢inu).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. por..
Rozsudok nadobuda pravoplatnost jeho vyhlasenim.



