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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: 1./ Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza (RKC
Trnavskéa arcidiecéza), Jana Hollého 10, Trnava, ICO: 00 419 702, v konani zastipeny JUDr. Marian
Janota, advokat so sidlom Cajakova 28, Bratislava, 2./ Nabozna fundacia Fundatio Ecclesiac Sancti
loanni Baptistae, Jana Hollého 10, Trnava, ICO: 45 010 781, v konani zastipeny JUDr. Marian Janota,
advokat so sidlom Cajakova 28, Bratislava, proti Zalovanému: J.. W. P., B., K. &. XXX, J.: XX XXX XXX,
o Zalobe na vypratanie nehnutelnosti po skonéeni najmu, takto

rozhodol:
I. Sud konanievoveci zastavuje.

II. Sud zalobcovi v 1. rade, t. j. poplatnikovi v racia zo zaplateného sudneho poplatku sumu
92,80 eur (slovom: devatdesiatdva eur a osemdesiat eurocentov) cestou Dafiového Uradu Trnava po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2. rade diia 15.11.2013 podali na Okresnom stide Komarno Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. K. zapisanych na LV €. XXX, v k. u. K. zapisanych na LV &.
XXXX a LV €. XXXX.

Sud v priebehu konania uznesenim €. k. 15C/431/2013-105 zo dia 5.3.2014 prerusil predmetné konanie
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom side Komarno pod spisovou znackou
14C/88/2013.

Pravny zastupca zalobcov v 1. a 2. rade dna 4.4.2014 predlozil sidu spatvzatie navrhu na zacatie
konania a uviedol, Ze na zaklade vyzvy sudu z februara 2014, ktoru povazuje za predbezny pravny nazor
v uvedenej veci, a vzhfadom na prebiehajuce konanie &. k. 14C/88/2013, v zmysle ustanovenia § 96
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku berie navrh na za€atie konania spat v plnom rozsahu, a to spolu
s navrhom na vydanie predbezného opatrenia.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na vysSie citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe zalobcoviav 1. a 2.
rade vzali spat navrh na zacatie konania, a to eSte pred tym, nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie
zastavil tak, ako je to uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

Za Zalobu o vypratanie nehnutefnosti po skon€eni ngjmu bol kolkovymi znamkami zaplateny sudny
poplatok vo vySke 99,50 eur.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak sa ma vrétit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného
zdkona. Finanény urad vréti poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dha doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Vzhfadom na vy3s8ie uvedené v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzniklo Zalobcovi v 1. rade
pravo na vratenie poplatku v sume 92,80 eur (99,50 - 6,70), kedZe doSlo k spatvzatiu navrhu na zacatie
konania pred prvym pojednavanim a poplatok sa vracia krateny o 6,70 eur.

Podla § 146 ods. 1 pism. c.) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené v tretej vyrokovej vete tohto uznesenia, ato s
poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., kedZe sud konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do I5 dni odo dnia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, trojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.).



