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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom dria 21.03.2023 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zrusSuje
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/17/2021 z 25.08.2022 v celom rozsahu.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec obzalovaného Y. F., nar. XX.XX.XXXX vo U. nad M., trvale
bytom A. XX,okr. U. nad M., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

- dfa 08.09.2020 v rannych hodinach dal pokyn k vykopovym pracam bagrom vykonavanych pri
zapajani kanalizacnej pripojky v obci A. pred rodinnym domom €. XX, bez predchadzajiceho vytyenia
telekomunikaéného vedenia, priCom v ¢ase okolo 13:30 hod. pri vykopovych pracach lyzicou bagra bol
poskodeny 1 kus telekomunikaéného kabla typu FLE 5XNO0,4, 2 kusy HDP E rur, v ktorych sa nachadzal
40 vlaknovy opticky kabel a 2 kusy telekomunikaéného kabla typu FLE 50XNO0,4, ktorych pretrhnutim
doslo k preruseniu telekomunikaénej prevadzky pre cca 700 Ucastnikov v obci A. a pre poSkodenu
spolo¢nost L. M. a.s., F. & XX, XXX XX F. bola spdsobena skoda vo vyske 2.109,45 eur

postupuje

Okresnému Uradu Vranov nad Toplou, ktory by ju mal prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/17/2021 z 25.08.2022 bol obz. Y. F. podla
§ 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako
prec€in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podfa § 288 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

- dna 08.09.2020 v rannych hodinach dal pokyn k vykopovym prdcam bagrom vykonavanych pri
zapdjani kanaliza¢nej pripojky v obci A. pred rodinnym domom €. XX, bez predchadzajuceho vyty€enia
telekomunikaéného vedenia, priCom v €ase okolo 13:30 hod. pri vykopovych pracach lyZzicou bagra bol
poskodeny 1 kus telekomunikacného kabla typu FLE 5XNO,4, 2 kusy HDP E rur, v ktorych sa nachadzal
40 vlaknovy opticky kabel a 2 kusy telekomunikaéného kabla typu FLE 50XNO0,4, ktorych pretrhnutim
doSlo k preruseniu telekomunikaénej prevadzky pre cca 700 ucastnikov v obci A. a pre poSkodenu
spolognost' L. M. a.s., F. & XX, XXX XX F. bola spbdsobena skoda vo vyske 2.109,45 eur,

lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.



Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku bola poSkodena spolo¢nost L. M. a.s. s narokom na nahradu Skody
odkazand na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator ihned po jeho vyhlaseni. V dodatocne
predloZzenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil, Ze rozsudok
povazuje za nezakonny a ma za to, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného trestného &inu. ObZalovany
pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si prerobi kanalizany odpad z domu a
2000 eur schvéalenych obecnym zastupitefstvom pouZije na novu kanalizacnu pripojku. K poskodeniu
telekomunikagnych kablov vypovedal K.. R. U., nasledkom ich poSkodenia doSlo ku kompletnému
vypadku telekomunikaénej prevadzky v obci A.. Svedok L. V., ktorého firma VT kanal realizovala
vykopové prace, uviedol, Ze ho oslovil pan L. a dal mu telefénne C&islo obvineného, aby sa dohodli
na termine realizaénych prac. Zakaznik si ma dat vytycit inZinierske siete. ObZalovany im na zacliatku
prac povedal, Zze tam niekde je plyn, asi meter od plota a uz ni¢ viac. Ked zacali kopat, natrafili
na optické kable a doSlo k poruche. Potom sa posunuli asi 0 meter a pol a natrafili na hlavny
vodovod, o ktorom tiez nevedeli. O vykonani prac nemali pisomnu dohodu, o vykonanie prac ich
pozZiadal pan L. a ustne sa dohodli s obzalovanym, pri€com na neho bola vystavenéa aj faktura a zda
sa mu, Ze obzalovanému doniesol aj rozpolet. Svedok Y. U. iSiel vykopat pripojku, obzalovany im
povedal, Ze meter od ohrady ide plyn a pri ceste ma byt kanalizaéna rura a ni¢ iné tam nie je.
Obzalovany povedal, Ze 20 rokov tam nebolo kopané. Pri kopani vykopal zvazok kablov, preto prestali
s pracou a Cakali, aby tie kable opravili. Po pretrhnuti kablov im obZalovany povedal, aby kopali o dva
metre dalej, aby nasli tu pripojku a pripojili sa. Obec A. ako stavebny urad oznamila, Ze neeviduje
ohlasenie kanaliza¢nej pripojky. VVS a.s. predloZila zmluvu o dielo €. XXXX/XXXX zo dia 22.06.2020
uzavretu medzi VVS a.s. ako zhotovitelom a obZalovanym ako objednavatelom. Podla tejto zmluvy mé&
objednavatel zabezpedit vytyCenie podzemnych sieti a povolenie k vykopovym pracam, ak zhotovitel
realizuje vykopoveé prace. Projektovu dokumentéaciu obZalovanému vypracoval K.. E. T., kde je uvedené,
Ze investor je povinny pred zalatim zemnych prac vytyCit podzemné inZinierske siete. Vlastnikom
kanaliza¢nej pripojky je obZalovany ako osoba, ktora ju zriadi. MozZno suhlasit' s tym, Ze obZalovany
bager neobsluhoval, prace s bagrom vykonaval Y. U., avSak nesuhlasi s tym, Ze obZalovany nemohol
spbsobit predmetné poskodenie telekomunikaéného zariadenia, pretoZze obzalovany mal zabezpedit
vytyCenie inZinierskych sieti. Svedok L., U. a V. uviedli, Ze obZalovany im oznadcil, kde maju kopat' a
povedal im o existencii iba plynovej pripojky. Zanedbanim povinnosti obvineného doSlo k poskodeniu
vSeobecne prospesného zariadenia a to verejného telekomunika&ného zariadenia. AvSak aj po prvotnom
poskodeni mal obZalovany dat pokyn ku kopaniu, aby doSlo k napojeniu na kanalizaciu &im skoér.
Vzhladom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' na prejednanie okresnému sudu.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie je Ciastotne dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade preskimal spravnost postupu konania, pretoze pripadna nezakonnost
postupu by mohla spbsobit nezakonnost rozhodnutia. V posudzovanej veci konajuci sud umoznil
obZalovanému vyjadrit' sa ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu, obZalovany mal mozZnost vyjadrit
sa aj k vykonavanym dékazom, mohol navrhovat’ vykonanie dalSich dékazov, pri€¢om v ramci zavere€nej
reCi a posledného slova predloZil argumentaciu k svojej nevine osobne a aj prostrednictvom svojho
obhajcu. Uvedené poukazuje na to, Ze z procesného hladiska boli prava obzalovaného na obhajobu
dodrzané. V postupe konajuceho sudu pritom nezistil Ziadne nedostatky.

Konajuci sud vykonal dékazy v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, preto o ne
mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Z procesu dokazovania konajuci sud vyvodil zaver o tom, Ze
vlastnikom kanalizanej pripojky v zmysle § 4 ods. 6 zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach je prave obZalovany, ktory bol jej zriadovatelom, ¢o ostatne vyplynulo z
predloZenych listin Vychodoslovenska vodarenska spolocnost’ a.s., zavod Vranov nad Toplou (Ziadost
0 kanalizaénu pripojku, zmluva o dielo, zmluva o odvadzani odpadovych véd). Rozvedené uvahy
konajuceho sudu zodpovedaju skuto€nostiam plyndcim z dékazov, pretoze bol to prave obzZalovany,
ktory Ziadal VVS a.s. o zriadenie kanalizanej pripojky, podpisal zmluvu o dielo, vyplatil vykopové prace



obchodnej spolognosti VT Kanal s.r.o., ktora ich vykonala, ¢o je zrejmé z faktury vystavenej menovanou
obchodnou spolo¢nostou. Napokon tieto skutkové zistenia odvolatel ani nenamietal. Kedze odvolaci
sud sa stotoznil v celom rozsahu s predlozenou argumentaciu konajuceho sudu vo vztahu k posudeniu
vlastnictva kanalizanej pripojky, nepovazuje ju so zretelom i na obsah uplatiovanych namietok v
dalSom odbvodriovat, ale odkazuje na dévody napadnutého rozsudku.

Z vykonaného dokazovania, tak ako to ustalil aj konajuci sud, je tiez zrejmé, Ze objednavatelom zemnych
prac bol obZalovany. Ako investor teda zodpovedal za pripravu zriadenia kanaliza&nej pripojky, kedZe
ju zabezpecoval osobne a nie splnomocnenim inych fyzickych €i pravnickych oséb. O tom sveddi aj
nim zabezpetena potrebna dokumentacia k jej zriadeniu. KedZe k zriadeniu kanaliza¢nej pripojky nie
je potrebné stavebné povolenie (§ 43a ods. 3 pism. g), § 55 ods. 1 zak. & 50/1976 Zb.), povinnost
vytyCit polohu vSetkych podzemnych inZinierskych sieti ich sprdvcami obZalovanému bola uloZena
autorizovanym stavebnym inZinierom K.. A. T. v rdmci vyhotovenia projektu s uvedenim datumu 6/2020
a tato povinnost' bola uloZena aj v zmluve o dielo v &l. 1l bod 1. Na uvedené poukazal aj konajuci
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia. ObZalovany si vSak tuto svoju povinnost nesplnil a nezabezpedil
vyty&enie v8etkych sieti ich spravcami.

Skuto¢nost, Ze obZalovany si zabezpec€il na vykopové prace iného zhotovitefa, ako bolo zmluvne
dohodnuté s VVS a.s., ho nezbavovala jeho povinnosti uloZzenej mu v projektovej dokumentacii a to
pred zagatim zemnych prac vytycCit’ vSetky podzemné inZinierske siete.

Z priebehu skutkového deja je zrejmé, Ze elektronické komunikaéné vedenie bolo podkodené v dvoch
fazach. V prvej faze doslo k poskodeniu podzemnych elektronickych komunikaénych sieti v rozsahu,
ktorym boli odpojeni iba piati uzivatelia. Konajuci sud mal za to, Ze toto prvotné spésobenie poruchy,
ku ktorému doSlo pri realizacii kanalizaénej pripojky bez vytyCenia telekomunikaéného vedenia, nie je
trestnym Cinom.

S uvedenym nazorom konajuceho sudu sa odvolaci sud stotoznil vzhladom na rozsah spdsobeného
nasledku, ktory vyplyva aj z vysluchu svedka K.. U.. Ten totiZ uviedol, Ze v ¢ase, ked doslo k poSkodeniu
len toho jedného najtenSieho kabla FLE 5Xn 0,4, tak doSlo k vypadku dodavok telekomunikaénych
sluzieb u piatich zakaznikov, ¢im vznikla minimalna Skoda.

Za toto poSkodenie metalického kabla ale zodpoveda obzZalovany, pretoZe si nesplnil svoju povinnost,
a kedZe sa sam vyjadril pred pracovnikmi obchodnej spolognosti, ktora mu zabezpe&ovala vykopové
prace, Ze je tam iba rozvod plynu a vodovod a iné siete sa tam nenachadzaju, hoci tuto okolnost
Ziadnym spésobom nepreveril, umoznil zagat' vykopové prace, pri ktorych doslo k poSkodeniu tohto
telekomunikaného vedenia. Vyjadrenie obZalovaného k osadeniu plynovodu a vodovodu potvrdili i
svedkovia S. V.a M. U..

Pokial ide o nasledné poskodenie optickych kablov, v tzv. druhej faze, v ¢ase, kedy uz bolo zrejmé
ich osadenie v teréne, aj podfa nazoru odvolacieho sudu zodpovednost obZalovaného nie je dana.
Vedomost pracovnikov spolo¢nosti vykonavajlucej vykopové prace o existencii telekomunikacnej siete
zalozila jej vSeobecnu zodpovednost vyplyvajucu z § 68 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, podla ktorého kazdy je povinny podinat’ si tak, aby svojou &innostou neposkodzoval
vedenia a neruSil prevadzku sieti alebo sluzieb a neopravnene nezasahoval do siete a do poskytovania
sluzieb, inak zodpoveda za Skodu, ktort tym spdsobil.

Z procesu dokazovania plynie, Ze uz prvé posSkodenie metalického kabla (tzv. starého
telekomunikacného vedenia) sa rieSilo za u€asti zastupcu poSkodenej strany Slovak Telekom a.s. K..
J. U., ktory vzniesol poziadavku na preruenie vykopovych prac do uskutoénenia oprav, o sa zrejme
nestalo, kedZe doslo k poskodeniu dalSich optickych kablov.

Pracovnici spolo¢nosti teda vykonavali zemné prace v ochrannom pasme vedenia, ktoré definuje § 68
ods. 4 a 5 zak. &. 351/2011 v Sirke 0,5 m od osi jeho trasy po oboch stranach s priebehom po celej dizke
jeho trasy. Ak poskodili optické kable bagrom, nedodrzali tak zdkaz uvedeny v § 68 ods. 6 pism. a) zak. ¢.
351/2011 Z. z. vykonavat zemné prace, ktoré by mohli ohrozit vedenie alebo bezpe€nu prevadzku siete.



Odvolatel poukazoval na dbkazny stav, z ktorého malo vyplynut, Ze bol to prave obZalovany, ktory
dal pokyn k dal$im vykopovym pracam po prvotnom poskodeni metalického kébla, preto zodpoveda
za poSkodenie telekomunikaénej siete. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze prave
z vypovede svedka S. Korcinského vyplyva, Ze on dal pokyn bagristovi, aby kopal dalej smerom ku
kanalizacii, pricom od miesta poSkodenia kabla sa presunuli dalej. Tvrdenie svedka M. U., Ze pokyn
na dalSie vykopové prace mu dal obzalovany, je v rozpore s tvrdenim prave obzZalovaného, ktory to
poprel a sam sa nevedel vyjadrit k pokynu na dalSie vykopové prace, kedZe z miesta vykopu odiSiel.
Takéto dokazna situacia bez rozumnych pochybnosti nepreukazuje, aby obZalovany dal pokyn k dalSim
vykopovym pracam.

Beruc na zretel i tuto dékaznu situaciu odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom konajuceho sudu, Ze
len samotné nezabezpedlenie vytyCenia podzemnych sieti obZzalovanym ako vlastnikom realizovane;j
kanalizacnej pripojky nebolo v pri€innej suvislosti s konanim bagristu, ktory uz o tejto sieti v
Case, kedy doSlo k poSkodeniu elektronickej siete s nasledkom prerusenia dodavok cca pre 700
u€astnikov, vedomost’ mal. Priinna suvislost medzi zanedbanim povinnosti obzalovaného dat’ vytycit
podzemné inZinierske siete a poSkodenim tychto sieti bola preukazana iba pri prvom poskodeni
elektronickej komunikacénej siete, kedy bagrista nevedel a vediet ani nemohol o priebehu elektronickych
komunikaénych sieti, kedZe vykop realizoval na objednavku obZalovaného, ktory bol zodpovedny ako
investor za vyty€enie vedenia vetkych inZinierskych sieti. O tejto skutoCnosti, Ze obZalovany si nesplnil
svoju povinnost, pracovnik s bagrom vedomost nemal a ani ju nemohol mat, kedZe obZalovany siete
v teréne vyty€oval (vedenie plynovodu a vodovodu).

Vychadzajuc z tychto dvah potom odvolaciu namietku prokuratora, Ze zanedbanim povinnosti
obzalovaného doSlo k poSkodeniu vSeobecne prospeSného zariadenia, mozno povazovat za
opodstatnenu iba Ciasto&ne a to vo vztahu k poSkodeniu jedného kusa telekomunikaéného kabla typu
FLE 5XN 0,4.

Toto konanie napifia formalne znaky preginu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 288 Tr. zakona. Tohto predinu sa totiz dopusti ten pachatel, ktory z
nedbanlivosti ohrozi prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia podla

§ 286 s vynimkou zvislej dopravnej znacky zakazovej alebo prikazovej. Zo zdkonnych znakov tohto
precinu je zrejmé, Ze spOsobenie majetkovej ujmy sa pre ich naplnenie nevyzaduje.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany si nesplnil svoju povinnost, na ktord bol
upozorneny projektantom, &i spoloénostou VVS a.s. pred zacatim vykopovych prac, v désledku
¢oho doslo pri zemnych pracach k poSkodeniu vSeobecne prospeSného zariadenia, ktorym sa
rozumie i telekomunikacna siet v zmysle § 286 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Preto preukazané
konanie obZalovanému uvedené v Casti obzaloby ,dal pokyn k vykopovym pracam bagrom
bez predchadzajuceho vyty€enia telekomunikagného vedenia, priCom v €ase okolo 13,30 hod. pri
vykopovych pracach lyzicou bagra poskodil 1 kus telekomunikaéného kabla typu FLE 5XN 0,4“ z
formalneho hladiska napifia znaky Zalovaného preginu.

Medzi zdkonné znaky precinu v8ak patri aj znak zavaznosti, ktory sa hodnoti podla

§ 10 ods. 3 Tr. zakona. Ide o materialnu stranku precinu, ktord sud hodnoti pri pravnom posudeni
skutku. Podla § 10 ods. 3 Tr. zakona totiz nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Z popisu okolnosti vyplyva, Ze k poSkodeniu telekomunikaéného vedenia doslo pri zriadeni kanaliza¢nej
pripojky. Ta vzhfadom na nespravne zriadenie obcou v predchadza-jucom obdobi musel obZalovany
prerobit, teda na sposobenie Skody inému sa obZalovany nepripravoval a ani nemal umysel inému $kodu
spbsobit. Spdsobena Skoda poruSenim len jedného kabla je podla vyjadrenia zastupcu poskodenej
strany nizka, preto uvedené konanie po materialnej stranke so zretelom na v3etky okolnosti pripadu,
véitane spodsobenia nasledku, nenapifia zakonom predpokladant zavaznost, hoci formalne napiiia
znaky Zalovaného precinu. KedZe zavaznost konania je nizSia ako nepatrna, nejde o trestny €in, ako
to spravne uzavrel aj konajuci sud vo vztahu k preukdzanému poskodeniu Casti telekomunikagného
vedenia - kabla FLE 5XN 0,4.



Posudzujuc dokazany priebeh skutkového deja v jeho prvej faze a jeho pravne posudenie nie je v
sulade so zaverom konajuceho sudu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Ak sa kladlo
obzalovanému za vinu nielen prvé, ale aj druhé poskodenie elektronického komunikaéného vedenia
a zavinenie obzalovaného bolo preukazané iba k Casti spbsobeného nasledku, potom beruc do
uvahy tedriu totoZnosti skutku nemozno obZalovaného oslobodit spod obZaloby z dovodu uvadzaného
konajucim sudom. TotoZnost skutku je totiz zachovana vtedy, ak je zachované konanie alebo nasledok
alebo &ast’ konania alebo €ast nasledku. Pre posudzovany pripad to znamena, Z2e ak sa obZalovany
zavinene dopustil Casti konania s relevantnym ¢giastoénym nasledkom a medzi konanim obZalovaného
a sposobenim Skody je pri¢inna suvislost, potom pokial takéto konanie nenapifia znaky Zalovaného
predinu, bolo povinnostou konajliceho siudu vyhodnotit, &i takéto konanie nenapifia znaky priestupku.

Konanie obzalovaného, ktoré mu bolo preukdzané, moéze napifiat znaky priestupku podla § 47
ods. 1 pism. g) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Tohto priestupku sa dopusti ten, kto poskodi
verejnoprospesné zariadenie.

Vzhladom k tomu, Ze konanie obZalovaného v €asti, v ktorej zodpoveda za spdsobeny nasledok, méze
naplnit znaky priestupku, premi¢acia lehota podfa § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch po&as vedenia
trestného stihania neplynula, a sud nie je vecne prisluSnym na takéto rozhodnutie, bolo potrebné trestnu
vec obZalovaného M. F. postupit inému organu na prejednanie priestupku. Uvedeny zaver bol podkladom
pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku v celom rozsahu a podla
§ 280 ods. 2 Tr. poriadku bola vec postupena prislusSnému okresnému uradu.

Odvolaci sud nerozhodoval o uplatnenom naroku na nahradu Skody, pretoze v priestupkovom konani
prisludny organ na jeho prejednanie a rozhodnutie tak méze urobit podla § 70 zak. &. 372/1990 Zb.

To boli podstatné dbévody, pre ktoré odvolaci sud odvolanie prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného vyhodnotil ako Ciasto&ne dévodné a na jeho podklade rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



