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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 pravne zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kanceléria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zalovanej Z. V., nar. XX. XX. XXXX,
Q. XX, H. U., o zaplatenie 278,85 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 278,85 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 9 % roéne od
30. 12. 2011 do zaplatenia v troch mesacnych splatkach, po¢nuc majom 2014, splatnych do konca toho-
ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca pévodne v konani Ziadal sud vydanim platobného rozkazu zaviazat zalovanu zaplatit mu 830,85
Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro€ne od 30. 11. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel so zalovanou Zmluvu €. A3575894, Dodatok k dane;j
zmluve zo dnha 11. 11. 2009, Zmluvu €. A2340916 a Dodatok k tejto zmluve zo dnia 07. 12. 2009.
Neoddelitelnou sucastou zmluv su VSeobecné podmienky. V zmysle tychto zmluv Zalobca vypozical
zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré umoznuju zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
zalobcom. SIM kartam boli priradené ucastnicke telef. Cisla XXXXXXXXXX E. XXXXXXXXXX. V snahe
predist’ procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody, v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 797,91 Eur s tym, Zze ustanovenie Dodatku, v ktorom je
dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén bolo v inom sidnom konani oznadené ako
neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov so sp. zn 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. §
53a Obcianskeho zakonnika je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky. V sulade so zdkonom sa Zalobca tymto navrhom na zaCatie konania v sulade s vySSie
uvedenym domaha naroku vo vyske Skody voci zalovanej, ktora mu vznikla za odpredané mobilné
teleféony LG KM900 Arena vo vyske 361,00 Eur a Nokia 6600i slide black vo vyske 191,00 Eur (dalej
len "Skoda"). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou (dalej len "vysledna suma"), t. zn. predstavuje Skodu zalobcu, ktord zalovana zalobcovi
spbsobila tym, ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovanej bola predizena zmluvna viazanost v sulade s
dodatkom k zmluve Cl. 2 bod 2.6 dodatku. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obg&ianskopravny intitat
v zmysle Dodatku plInit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by
zalobcovi pripadne mohla vzniknuat tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby
a mobilny telefén za akciovu cenu spinil, avSak Zalovana si svoju zakladnu povinnost (t. j. zotrvat v



zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplnila.
Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanej neprimerané
podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dojde k porudeniu povinnosti Zalovane;j
a ani sebe zabezpelit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym
a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku Zalovanej. Po
pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu
sudne rozhodnutie vytykalo dal do stladu so zakonom a tymto stidnym rozhodnutim. Zalovana si bola
v zmysle Dodatku vedoma, ze mobilny telefén je jej predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.3
Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou
len z toho dovodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, priom
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). Okrem Skody za akciovy telefon Zalobcovi vznikli dalSie Skody
zo zvyhodnenych cien sluzZieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny
proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na roz8irenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatriuje z dévodu naroénosti
dokazovania. Z dovodu naro¢nosti dokazovania inych $kod odliSnych od Skody za mobilny telefon
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypoc€et spdsobenej skutoénej Skody,
ktoru Zalovana spésobila Zalobcovi je nasledovny: akciova cena 29,00 Eur, predajna cena 390,00 Eur,
uplatnena skoda 361,00 Eur, akciova cena 29,00 Eur, predajna cena 220,00 Eur, uplatnena skoda 191,00
Eur. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 278,85 Eur vyfakturovanych
v obdobi 2011/08 - 2011/10. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 15. 12. 2011 oznamil Zalovanej
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon, vyzval ju na ich dhradu v
dodatognej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala ani &iastoénou uhradou pohladavky.
Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami
¢l. 11, bod. 11.14 a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t. j. od 30. 12. 2011. Z uvedeného dévodu Ziada sud, aby Zalobcovi priznal okrem
sumy za neuhradené sluzby vo vySke 278,85 Eur, ako aj narok na zaplatenie sumy 552,00 Eur, ktory
si Zalobca v tomto konani uplatiuje vo vySke Skody, ktora podla jeho nazoru Zalobcovi preukazatelne
vznikla. V pripade ak sud vzhlfadom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude
povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na volnom rozhodnuti sudu, aku &ast
Skody, po vyuZziti prava sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 NZ CSR &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej len ako "O. s. p.") z dévodu
uplatfovania neprijatelnej podmienky.

Sud nasledne rozsudkom €. k. 4C/299/2013-51 zamietol zalobu v asti zaplatenia 552,00 Eur a zaroven
Zalobu v prevysujucej €asti vylucil na samostatné konanie, v rdmci ktorého malo byt rozhodnuté aj o
trovach tohto konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 12. 11. 2013.

Vo vylucenej veci sud konal dalej pod sp. zn. 4C/501/2013.

Na pojednavanie konané difia 3. 4.2014 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neucast ospravedinil
listom dorugenym sudu 01. 04. 2014 z dévodu hospodarnosti konania. Zalovana sa na pojednavanie
nedostavila, pricom svoju neucast ospravedinila listom doru¢enym sudu 10. 03. 2014 z dévodu pobytu
v Rakusku, kde uviedla, ze suhlasi na sudnom pojednavani bez jej u€asti a suhlasi so zaplatenim
predmetnej sumy 278,85 Eur v troch mesacnych splatkach.

Sud pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov.

Sud sa oboznamil so spisom tunajSieho sudu 4C/299/2013.



Podla § 153a ods. 1 O. s. p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Na zaklade tohto zakonného ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O moznosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi ulozent povinnost v splatkach sud rozhodol podia § 160 ods.
1 O. s. p., podla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 2, O. s. p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



