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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ A. C., nar. X.X.XXXX, D. Y. XXX, F.,, 2/ X. W., nar.
XXX XXXX, M. XXX, obaja zastipeni JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom Advokatskej kancelarie
v Starej Lubovni, Garbiarska 20, Stara Luboviia, proti zalovanym: 1/ GURMAN, s.r.o0., PreSovska 8, Stara
Luboviia, ICO: 31 731 198, zastipeny JUDr. Vladimirom Pavlovom, advokatom Advokatskej kancelarie
v Kosiciach, Mlynarska 19, 2/ GAS Familia, s.r.o. Stara Luboviia, PreSovska 8, Stara L'uboviia, ICO: 31
691 552, zastupeny JUDr. Janou Pavlovou, advokatkou Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Mlynarska
19, 3/ F. H., nar. XX.X.XXXX, byvajuci v A. S. €. XXX, o zaplatenie 2.307,95 eur s prisl. a zaplatenie
670,05 eur s prisl., o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna
€. k. 1C/106/2012-63 zo dria 17. maja 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom v 1.
rade a zalovanym v 2. rade, zalobcom v 2. rade a zalovanym v 2. rade tak, Ze Zalovanému v 2. rade vo
vztahu k zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim |. zastavil konanie v Casti tykajucej sa Zalovaného v 2. rade a
v Casti tykajucej sa zalovaného v 3. rade. V bode II. nahradu trov konania medzi zalobcamiv 1. a 2. rade
a zalovanym v 3. rade ucastnikom nepriznal. Podla bodu Ill. vyroku tohto uznesenia zalobca v 1. rade bol
zaviazany nahradit zalovanému v 2. rade k rukam jeho pravnej zastupkyne trovy konania pozostavajuce
Z trov pravneho zastupenia vo vyske 179,91 eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. V bode IV.
zalobca v 2. rade bol zaviazany nahradit zalovanému v 2. rade do ruk jeho pravnej zastupkyne trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 52,23 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia. V bode V. v €asti tykajucej sa zalovaného v 1. rade sud v konani pokracuje.

V dévodoch tohto uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca v 1. rade sa domahal proti Zalovanym
v 1. - 3. rade zaplatenia sumy 2.307,95 eur s 9 % ro€nym Urokom z omesSkania od 19.10.2010 do
zaplatenia. Zalobca v 2. rade sa touto Zalobou domahal proti Zalovanym v 1. - 3. rade zaplatenia sumy
670,05 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 14.9.2010 do zaplatenia. Podanim doru¢enym sudu
2.4.2013, t.j. pred za€atim pojednavania vo veci samej, vzali Zalobcovia Zalobu spat’ voci Zalovanému
v 2. rade, ako aj voci zalovanému v 3. rade a sud podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil. Podla
§ 146 ods. 2 O.s.p. rozhodol o trovach konania. Zalobcovia spatvzatim Zaloby v &asti tykajuceho sa
Zalovaného v 3. rade zavinili zastavenie konania bez toho, aby naleZite preukazali, Ze Zaloba bola z ich
strany voc€i Zalovanému v 3. rade podana ddvodne, teda, Ze by v danej Casti doslo k spatvzatiu Zaloby
vzhladom na spravanie Zalovaného v 3. rade. Z uvedenych dévodov by teda Zalobcovia v zdsade podla
ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. mali nahradit tomuto trovy konania, avSak zalovany v 3. rade nahradu
trov konania neuplatnil, ani mu tieto preukazatelne nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.



Pokial ide o nahradu trov konania medzi Zalobcami a Zalovanym v 2. rade, tu Zalobcovia taktiez
spatvzatim Zaloby v Casti tykajucej sa Zalovaného v 2. rade zavinili zastavenie konania bez toho, aby
nalezite preukazali, Ze Zaloba bola z ich strany voci Zalovanému v 2. rade podana dévodne, teda, Ze
by v danej Casti do8lo k spatvzatiu Zaloby pre spravanie sa Zalovaného v 2. rade. Naopak Zalobcovia
zobrali Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade spat s poukazom na jeho vyjadrenie zo dha 2.11.2012, v
ktorom uviedol okrem iného, Ze Zalovany narok neuzndva a namieta svoju pasivnu legitimaciu, nakolko
Zaloba neobsahuje Ziadne relevantné ddkazy ani pravne skuto€nosti, ktoré by toto procesné postavenie
zakladali, ako aj to, Ze Zalobcovia dostatocne nepreukazali, v éom mohlo byt konanie Zalovaného v 2.
rade vo vztahu k vzniknutej a nimi uplatnenej Skode kvalifikované ako porusovanie pravnej povinnosti
predpokladanej v § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalovaného v
2. rade Zaluju z opatrnosti z dévodu, Ze nie je zrejmé komu psy, ktoré dia 1.9.2010 napadli Zalobcov
v 1. a 2. rade, patria. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia zavinili zastavenie konania v €asti tykajucej
sa Zalovaného v 2. rade, a teda su povinni mu nahradit' trovy konania. Narok na nahradu trov konania
bol Zalovanym v 2. rade uplatneny a vy€isleny vo vySke 237,66 eur. V danom pripade ide o spoloné
konanie v dvoch veciach, a to konkrétne narok Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade, ktoré mohli byt
Zalované aj samostatne. Narok Zalobcu v 1. rade je vo vy88ej hodnote ako uplatfiovany narok Zalobcu
v 2. rade. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty veci zZalobcu v 1. rade predstavuje 91,29 eur a tato sadzba tarifnej
odmeny sa v tomto pripade vzhfadom na spojenie veci zvySuje podla § 13 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.
o 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by patrila k druhej veci, t. j. vo veci naroku zalobcu v 2.
rade. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty veci zalobcu v 2.
rade pritom predstavuje podla § 10 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sumu 51,45 eur, priCom 1/3 z tejto
sumy predstavuje 17,15 eur. V danom pripade teda odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje
108,44 eur. Sud z toho dévodu priznal zalovanému v 2. rade nahradu trov konania pozostavajuce z trov
jeho pravneho zastupenia v tomto konani vo vySke 232,14 eur ( 2 x odmena po 108,44 eur - Ukony: 1.
prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné podanie vo veci same;j -
vyjadrenie k zalobe, 2 x nahrada vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vySke 7,63
eur ). Celkovo priznanu nahradu trov Zalovanému v 2. rade sud rozdelil medzi zalobcov v 1. a 2. rade,
nakolko v danom pripade nie je mozné ich zaviazat na nahradu tychto trov spolo¢ne a nerozdielne ( s
ohladom na vy8ku narokov trov toho ktorého z nich uplatiiovaného v tomto konani, a teda podiel na
vyske vzniknutych trov zalovaného v 2. rade ), ani nemozno pre samotné spojenie veci pozadovat od
zalobcu v 1. rade zaplatenie plnej vysky tarifnej odmeny v jeho veci a zalobcu v 2. rade zaviazat iba
na nahradu trov zodpovedaijucich 1/3 v zmysle § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., nakolko pri podani
samostatnej Zaloby by taktieZ uhradzal trovy v plnej vySke. Naopak, kedZe ide o konanie o spojenych
veciach Zalobcov, treba vzniknuté trovy rozdelit medzi nich v pomere, aky pripada z celkovo Zalovanej
sumy na jednotlivé naroky toho ktorého zo Zalobcov. Naroky Zalobcov v tomto konani spolu predstavuju
sumu 2.978,- eur. Z tejto sumy 1 % je suma 29,78 eur. Narok zalobcu v 1. rade predstavuje 77,55 %
z celkovo zalovanej sumy a narok zalobcu v 2. rade predstavuje z celkovo zalovanej sumy 22,50 %. Z
celkovej vysky Zalovanému v 2. rade priznanej nahrady trov konania predstavuje 77,50 % sumu 179,91
eur, na ktorej ndhradu zaviazal sud vyS$Sie uvedenym postupom zalobcu v 1. rade a 22,50 % predstavuje
sumu 52,23 eur, na ktorej nahradu zaviazal sud vy$Sie uvedenym postupom Zalobcu v 2. rade.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom v 1. rade
a Zalovanym v 2. rade, podali Zalobcovia v€as odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud uznesenie
v napadnutej Casti zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie alebo ho zmenil a
nahradu trov Zalovanému v 2. rade nepriznal. Predmetné uznesenie v napadnutej ¢asti nepovazovali
za spravodlivé. Uviedli, Ze v konani ide o nahradu Skody z titulu bolestného, ktora im vznikla dfia
1.9.2010 pri odchode z diskotéky pred podnikom Misterium Dance Hall v X. S., kde ich napadlIi
psy plemena nemecky ovciak, ktoré vybehli z arealu spolo¢nosti GAS Familia, s.r.0., Stara Lubovha
cez nezabezpeenu branu a zautoC€ili na nich. V predmetnej veci v suvislosti s tymto napadnutim
psov bolo vedené trestné stihanie proti F. H. a to na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn.
7T/66/2011, ktory je zamestnancom obchodnej spolo€nosti GURMAN, s.r.o.. Trestné konanie proti
nemu skoncilo oslobodzujucim rozsudkom. V &ase podania Zaloby v skutoénosti Zalobcom nebolo
zname, ktory zo zalovanych v 1. az v 4. rade zodpoveda za spOsobenu Skodu. Az po podani Zaloby
bolo pravoplatne ukonéené trestné stihanie a to oslobodzujucim rozsudkom Zalovaného v 3. rade.
Zalovany v 2. rade uviedol, Ze psy, ktoré spdsobili ujmu a vybehli z arealu spolo&nosti GAS FAMILIA,



s.r.0. cez nezabezpeCenu branu, neboli ich majetkom, pricom v priebehu hlavného pojednavania tato
skuto€nost bola preukazana. Z tohto dévodu bola povodne Zalovana aj spolo€nost GAS FAMILIA, s.r.o.
ako zalovany v 2. rade, lebo v &ase podania Zaloby nebolo Uplne zname ¢&i v danom pripade nenesie
zodpovednost aj Zalovany v 2. rade vzhladom na to, Ze psy vybehli z jeho aredlu. Na vysvetlenie uviedli,
ze spoloénost GURMAN, s.r.o. a spolonost GAS FAMILIA, s.r.o. sidlia v tom istom areali, pricom v
obidvoch obchodnych spolo€nostiach ide o toho istého spolo¢nika a konatela spolo¢nosti P. L., 0 éom
svedci vypis z obchodného registra. Vzhladom na vzniknuté nové skutognosti, ktoré boli preukazané
v trestnom konani a najma na hlavhom pojednavani Zalobcovia v 1. a 2. rade zobrali Zalobu spat’ vodi
Zalovanému v 2. a 3. rade. Zd6éraznili, Ze v predmetnom konani ide o nahradu Skody z titulu bolestného,
pricom zodpovedné subjekty v ase podania Zaloby neboli zname. Dalej uviedli, Ze Zalobca v 1. rade
je Studentom Technickej univerzity v O., fakulta Elektrotechniky a informatiky, kde v Skolskom roku
2012/2013 navstevuje 3. ro¢nik, o Eom predloZil potvrdenie o navsteve vysokej Skoly a Zalobca v 3. rade v
sucasnej dobe je bez pracovného pomeru. Vzhfadom na uvedené okolnosti boli toho nazoru, Ze vdanom
pripade je namieste aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p., teda Ze ide o dévody hodné osobitného zretela
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu vzniknutej Skodnej udalosti, postoj Zalovanych v predmetnej veci,
ktori jednoznacne odmietaju zodpovednost, ako aj na tu skutonost, Ze ide o Zalobcov, ktori v €ase
vzniku Skody boli Studentmi a Zalobca v 1. rade i v su€asnej dobe je Studentom vysokej Skoly.

Odvolaci sud podfa § 212 ods.1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania prejednal
vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali jej preskimania a dospel k zaveru, Ze ich odvolanie
je dévodné.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze predmetom konania je narok zalobcu na nahradu sSkody z titulu
ublizenia na zdravi, ku ktorému doslo drfia 1.9.2010 tak, Zze dna 1.9.2010 v ¢ase od 03:00 hod. pri
odchode z diskotéky pred podnikom Misterium dance hall v X. S. boli Zalobcovia v 1. a 2. rade napadnuti
dvoma psami plemena nemecky ovCiak. Je zrejmé, Ze v ase podania Zaloby Zalobcovia nevedeli, ktory
z troch Zalovanych je zodpovedny za Skodu vzhladom na okolnosti, za akych k nej do$lo. Po vyjadreni
stanoviska Zalovaného v 2. rade a ukonéeni trestného konania tykajuceho sa Zalovaného v 3. rade,
Zalobcovia v 1. a 2. rade proti tymto u€astnikom zobrali Zalobu spéat.

Odvolaci sud so zretefom na okolnosti, za akych doslo ku Skode i so zretefom na postoj Zalobcov v 1. a
2. rade k Zalovanému v 2. rade v priebehu sudneho konania mal za to, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré vynimo¢ne nemozno priznat UspesSnému u&astnikovi nahradu trov konania. V zmysle
§ 146 ods. 2 O.s.p. by Zalovanému v 2. rade nepochybne nahrada trov konania patrila, avSak prave so
zretefom na vySSie uvedené okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je v danom pripade namieste
aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Z tohto dévodu podla § 220 O.s.p.
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcamiv 1. a 2.
rade a Zalovanym v 2. rade tak, Ze Zalovanému v 2. rade vo vztahu k nim nadhradu trov konania nepriznal.

Zalobcovia v 1. a v 2. rade boli v odvolacom konani tspe$ni, avéak nahradu trov konania neziadali,
preto im tato priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



