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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. W.
0., D.. XX.X.XXXX, bytom Y. M. XXX, t.€. umiestneného v Centre pre deti a rodiny A., A. X, v konani
zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny A., pochadzajiceho z matky Z. C.,
D.. XX X.XXXX, bytom Y. M. XXX, a zotca W. O., D.. X. X.XXXX, bytom Y. M. XXX, o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. uklada mal. W. O., D.. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat v Centre pre deti
arodiny A, A. X, A,

Il. uréuje roditom, kazdému z nich povinnost prispievat na vyzivu mal. W.A., kazdy sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, ktoré budu poukazovat na Ucet Centra pre deti a rodiny A., A. X, A., vzdy
do 25-teho dna v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna,

Ill. Ziaden z U€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 27P/5/2023-6 zo dia 19.1.2023 zacal konanie bez navrhu o
nariadenie ustavnej starostlivosti a urenie vyZivného u mal. W. O., D.. XX. X XXXX.

2. Rodi¢ia sa nariadeného pojednavania vo veci bez ospravedinenia nezuc¢astnili, hoci predvolanie im
bolo doru€ené, preto sud v sulade s ust. § 31 CMP konal v ich nepritomnosti.

3. Opatrovnik suhlasil s nariadenim ustavnej starostlivosti u mal. W..
4. Centrum pre deti a rodiny A. suhlasilo s nariadenim ustavnej starostlivosti u mal. W..

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u&astnikov konania, spravou opatrovnika
o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch zo dia 10.3.2023, spravou Centra pre deti a rodiny A. zo
dna 3.3.2023, obsahom spisu Okresného sudu Predov 27P/216/2022, ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

6. Malolety W. pochadza zo vztahu svojich rodi¢ov, ktori maju okrem mal. W. dalSich 6 maloletych
deti. Rodina byva v jednoizbovej chatréi, maju zavedenu elektrinu, vodu &erpaju zo studne. Hygiena
domacnosti je na primeranej urovni. Matka je hluchonema.



7. Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 27P/216/2022-8 zo diia 30.8.2022 sud neodkladnym
opatrenim nariadil . M..V.. F. A. odovzdat mal. W. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dha 9.12.2022 a vykonatelnost dfia 30.8.2022. Dévodom umiestnenia
dietata do centra pre deti a rodiny boli opakované hospitalizacie, dieta bolo dystrofické, zanedbané,
neprospievajuce, v sledovani pre Z. A..

8. Adaptacny proces dietata na nové prostredie prebiehal dobre a jeho biorytmus je ustaleny. Od
umiestnenia maloletého do CDR doslo k akceleracii vo viacerych oblastiach. Malolety je
dispenzarizovany v neurologickej, ortopedickej, urologickej a gastroenterologickej ambulancii. Rodicia
sa 0 maloletého zaujimaju, realizuju osobné navstevy v CDR A., posledna navsteva bola 20.2.2023.
Zdravotny stav dietata si aj nadalej vyZzaduje 24-hodinovu starostlivost’ kvalifikovanym persondlom a
umiestnenie v 8pecializovanej samostatnej skupine CDR.

9. Opatrovnik vykonal v domacnosti rodiCov neohlasené socidlne Setrenie. Rodi€ia preukazali zasobu
potravin a hygienickych potrieb pre maloleté deti.

10. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z., sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

11. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. za vazne ohrozenie alebo vazne naru$enie
vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery
rodiCov maloletého dietata.

12. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo
podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu
starostlivost, musi presne oznadcit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykondavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

20. KedZe rodicia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého W. a zdravotny
stav dietata si aj nadalej vyZzaduje 24-hodinovu oSetrovatelsku starostlivost, sud dospel k zaveru, Ze
je v zaujme zdravého fyzického aj psychického vyvinu dietata nariadit mu ustavnu starostlivost, ktoru
bude dalej vykonavat v Centre pre deti a rodiny A..

21. Zaroven sud urcil vyZivné zo strany matky vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, kedZe rodi€ia maju vyzivovaciu
povinnost k dalsim maloletym detom. Vyzivné su povinni poukazovat na u€et Centra pre deti a rodiny
A., vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred poénuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZz do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena

vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



