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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyr JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelky S. U., trvale bytom N. XX, F.
R., prechodne bytom S. XXXX/XX, Q. proti odporcovi F. U., bytom N. XX, F. R, t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody UVTOS P., o rozvod manzelstva, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Banovce nad Bebravou zo dna 25. jula 2013, ¢.k. 4C/60/2013-49, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom manzelstvo ucastnikov, uzavreté drfia XX XX. XXXX vo F. R,
rozviedol a vyslovil, Zze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania
mal okresny sud za preukazané, Zze u oboch uUcastnikov iSlo o manzelstvo druhé a z manzelstva

nepochadzaju deti. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dna 08.03.2013, &.k. 1T/10/2013-180 zistil, Zze odporca bol uznany vinnym okrem
iného i zo spachania precinu nebezpetného vyhrazania na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucich vulgarnych nadavkach chytil navrhovatelku, priCom ju zacal Skrtit a zaroven jej
povedal, ze ak nebude drzat hubu, tak si to ,odserie“, nerozchodi to, a ze ju zabije a nebude ani
vediet, z ktorej strany pride, ¢o v navrhovatelke vzbudilo strach o svoj zivot a zdravie. Okresny sud
konstatoval, Ze rozvrat v manzelstve u€astnikov mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly, ich vztahy
su vazne naruSené tak, ze ich manzelstvo si neplini ziadnu zo spolo€enskych funkcii, na ktoré bolo
uréené. Navrhovatelka aj po vyjadreni odporcu k navrhu na rozvod manzelstva a po jeho vypovedi
v konani odmietla s nim zotrvat v manzelskom zvazku. Odporca sa od oktébra 2012 nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody za trestny €in spachany vocCi navrhovatelke, pri€om k rozvratu manzelstva
doslo uz predtym, ako bol odporca vzaty do vazby, vzhladom na neustale konflikty a hadky medzi
ucastnikmi, ¢o viedlo k uplnému preruSeniu manzelského spoluzitia. Obnovenie manzelského spoluzitia
medzi u¢astnikmi vzhladom na odmietavy postoj navrhovatelky a skuto¢nost, ze odporca sa nachadza
vo vykone trestu odfiatia slobody za skutok, ktorého sa dopustil na navrhovatelke, nie je mozné. Okresny
sud mal za to, Ze su splnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva, a to aj napriek nesuhlasu
odporcu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine.
O trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania
o rozvod manzelstva.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a domahal sa, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva zamietne.



Uviedol, Ze vypovede navrhovatelky v rozvodovom konani su zvelicené a v niektorych pripadoch
aj nepravdivé. Podla jeho nazoru sid neméze vediet posudit, aky bol ich spolo¢ny Zivot, pretoze
navrhovatelka uvadza len skuto€nosti, ktoré mu podkodzuju a neberie do uvahy jeho navrhy, moznosti,
ktoré jej ponuka a ani to, €o pre ich manZzelstvo spravil a kofko do ich manzelstva investoval, a to aj z
penazi nadobudnutych pred manZelstvom. Pokial’ spravil nejaku chybu, vZzdy sa snaZzil ju napravit, ¢o
navrhovatelka neuviedla a z nejakého iného dévodu jej ide o rozvod. Uviedol, Ze v pripade zmierenia
dokaZze navrhovatelke odpustit, pokial dokaze odpustit ona jemu a budu nad'alej viest usporiadany Zivot
podla pravidiel, ktoré si ur€ia a budu vyhovovat' obom. Ak sa tak nestane, konanie navrhovatelky musi
oznadit ako podvod a trvat na svojich podmienkach. Dalej sa vyjadroval k spravaniu sa navrhovatelky
pred svadbou, k spravaniu sa jej syna a pod. Vytykal sudu prvého stupna, Ze neberie do Uvahy, Ze
svojim rozhodnutim vedie ucastnikov k dalSim sporom a finanénym nezhodam a k dalSej nenavisti
voli sebe, €o je neZiaduci jav. Vyjadril presvedCenie, Ze navrhovatelka mala vSetko naplanované a
neslo jej o ni¢ viac, ako ho finanéne vyuzit a takymto sp6sobom sa ho zbavit. Spravanie navrhovatelky
oznacil ako podvod vodi jeho osobe a Ziadal jej konanie prehodnotit a su€asne Ziadal formou majetko-
pravneho vysporiadania, aby mu vratila veci, ktoré uviedol vo svojom zozname, a ktoré boli zadovazené
za jeho peniaze. Dalej sa domahal sumy 19.000 Eur, do ktorej je zahrnutych 14.000 Eur
polovica z predaja rodinného domu, ktory nadobudol pred manzelstvom, dalej Ciastka 3.000 Eur, ktorou
hradil pohladavky za plnoletého syna navrhovatelky a Ciastka 2.000 Eur, €o je polovica za pohladavky
vzniknuté po¢as manzelstva nerozvaznym konanim navrhovatelky. V pripade rozvodu manzelstva na
tychto podmienkach trva a obrati sa na uréeného advokata, ¢im sa naklady zvysia.
Zostavajucu Ciastku asi 40.000 Eur nechava v prospech manzelstva, nakolko zo zakona bol povinny
sa o navrhovatelku postarat. Vytykal navrhovatelke, Ze mu odmietla akukolvek pomoc finanénu, ako aj
psychicku, a to aj v maliCkostiach ako je ob&asna navsteva, ¢i kratky dopis.

Navrhovatefka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Zze vo svojom navrhu na zacatie
konania a vo svojej vypovedi pred sudom uviedla pravdivé skuto¢nosti o vyvoji ich manzelstva, ktoré
fungovalo dobre len vtedy, ked sa odporca potreboval predvadzat pred inymi fudmi, alebo pokial bol
triezvy. Po navrate domov sa jeho spravanie zmenilo, nejednalo sa o rovnocenny zvazok dvoch fudi,
ale dominantny vztah pana k jeho majetku. Postupne sa spravanie odporcu stupfiovalo, jeho psychické
a verbalne utoky nezvladala a za¢ala mu odporovat. Za hlavny dévod nesuhlasu odporcu s rozvodom
povazuje tu skutoCnost, Ze odporca nebude mat komu rozkazovat. Zdéraznila, zZe jeho sflubom neveri,
pretoze ich bolo viac a podla jej nazoru sa odporca zmenit nedokaze. Tvrdila, ze odporcovi nezobrala
ani jeden cent bez jeho vedomia. Dalej sa vyjadrovala k spravaniu odporcu k jej synom. Zdéraznila, ze
odporca po nej denne kri¢al, urazal ju a teraz je bez neho klud. Peniaze, ktoré ziskal z predaja domu s
byvalou manzelkou, odporca minul, mifial ich ako milionar. Ona od neho nikdy ni¢ nechcela a nepytala.
Zdéraznila, ze nema ziadnu ind znamost a neplanuje znova riskovat, nakolko muzom uz neveri, chce
slobodne mysliet, konat a dychat.

Odporca vo svojom vyjadreni k stanovisku navrhovatelky uviedol, Ze pre zachranu ich vztahu spravil, o
sa dalo, svoje konanie povaZzuje za spravne a trva na svojom odvolani. Zarovenh Ziadal, aby sud rozhodol
v ich pripade s kone&nou platnostou.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania jeho dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

V zmysle § 23 ods. 1, 2 veta prva, ods. 3 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo nemdze plnit' svoj ucel a od manzelov nemozno olakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani



o rozvode na ne prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu medzi manzelmi prihliada na poruSenie
povinnosti manzZelov podla § 18 a § 19 Zakona o rodine.

Podla § 18 Zakona o rodine su si manzelia rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

V danom pripade okresny sud rozhodoval o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva a dospel k
zaveru, Ze manZzelstvo u€astnikov je hlboko a trvalo rozvratené. ManZelstvo si nepini Ziadnu zo svojich
funkcii, na ktoré bolo uréené a nemozno ocakavat obnovenie manzelského spoluzitia vzhladom na
odmietavy postoj navrhovatelky a skuto¢nost, Ze odporca sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody
aj za skutok, ktorého sa dopustil vo&i navrhovatelke. Konstatoval, Ze k rozvratu manzelstva doSlo este
predtym, ako bol odporca vzaty do vazby, vzhfadom na neustale konflikty a hadky medzi u¢astnikmi. Na
zaklade vykonanych ddkazov manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Krajsky sud, vychadzajuc z obsahu sudneho spisu po preskimani podaného odvolania, vyjadrenia k
odvolaniu i stanoviska odporcu k vyjadreniu navrhovatelky, dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol
spravne ked manzelstvo ucastnikov rozviedol. V zmysle § 1 ods. 1 Z&kona o rodine je manzelstvo
zvazok muza a Zeny vzniknuty na zaklade dobrovofného a slobodného rozhodnutia. Zékon o rodine
sice manzelstvo chape ako trvalé Zivotné spoloCenstvo muza a Zeny, no bezpodmiene¢ne netrva na
jeho zachovani. V odévodnenych pripadoch, za podmienok nim ustanovenych, umoZzfuje pristupit’ k
jeho zruseniu.

Krajsky sud ma za to, ze v danom pripade existuji zakonom stanovené dévody zruSenia manzelstva. Je
preukazané, ze manzelstvo ucastnikov je hlboko a trvalo rozvratené, pricom nie su realne predpoklady
zlepSenia vzajomnych manzelskych vztahov a dalSieho manzelského spoluzitia, a to predovSetkym s
prihliadnutim na postoj navrhovatelky, ako i skuto¢nost, ze odporca je vo vykone trestu odriatia slobody
pre trestny €in spachany i na navrhovatelke. Suhlasi s nazorom okresného sudu,
Ze sa jedna o dlhodoby rozvrat, pricom pri¢inou vzniku a prehlbovania vazneho rozvratu manzelstva
bolo predovsetkym spravanie sa odporcu, ktory po€as trvania manzelstva sa vo vztahu k navrhovatelke
dopustil trestného Cinu. V désledku uvedeného vznikla medzi u¢astnikmi situacia, v ktorej manzelstvo
neplni svoj spoloCensky Ucel, ktory Zakon o rodine vidi vo vytvarani takého rodinného prostredia,
kde manzelia, hoc i bez maloletych deti, ziju vo vzajomnej zhode, citovom zblizeni a poskytuju si
navzajom podporu a pomoc. Manzelstvo u€astnikov si neplni Ziadnu so svojich zakladnych funkcii -
biologicku, ekonomicku, funkciu vzajomnej podpory a pomoci a ani funkciu vychovnu (maloleté deti z
manzelstva nepochadzaju). Ugastnici dlhodobo nevedl spoloént doméacnost, nehospodaria spoloéne,
ani sa intimne nestykaju. Navrhovatelka obnovenie manzelského spoluzitia s odporcom odmieta.

Dévody pre zamietnutia ndvrhu na rozvod manzelstva, uvadzané odporcom v jeho odvolani, nie su
z pravneho hladiska v danej veci vyznamné, nakolko § 23 Zakona o rodine predpoklada objektivnu
existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého
z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Zze medzi manzelmi je skutocny stav nasvedcujuci
nemoznosti plnit' u€el manzelstva, resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom, €o v prejednavanej
veci bolo preukazané.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 144 veta prva O.s.p.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



