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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dna 3. aprila 2014 v trestnej veci
obzalovaného T. Q. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak.,
samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany T. Q. nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom Q. B. XXX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti
Q. B. XXX, okres B., M.

je vinny, ze

1/ hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svojho maloletého
syna M. Q., nar. XX.X.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. P/193/1995,
zo dnia 21.11.2000 umiestneny do Ustavnej vychovy a diiom 25.6.2002 prijaty do Domova socialnych
sluzieb M. v U., naslednym rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 13P/81/2007-39, zo dfa
18.5.2007, s pravoplatnostou dfiom 22.5:2007, bol obzZalovany zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu
mesacne sumou 681,- Sk (22,60 Eur) po¢nuc od 1.3.2007, ktorého vyska vyzivného bola naslednym
rozsudkom Okresného siudu Komarno, sp. zn. 13P/21/2008-29, zo dria 18.3.2008, s pravoplatnostou
driom 10.4.2008, upravena na sumu vo vyske 30 % zo sumy aktualneho zivotného minima mesacne,
ktoré vyzivné malo byt splatné vzdy do 15. dia, toho ktorého mesiaca vopred na u€et Domova socialnych
sluzieb M. v U., tuto svoju zakonnu povinnost si bezddvodne zavinene neplnil v obdobi od 1. februara
2008 a neplni az doposial, okrem jedinej Ciastky vyzivného, ktoru uriadil diia 24. februara 2011 v sume
10,- Eur, pricom v ramci posudzovania predbeznej otazky v zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku mal
a bez ohrozenia vlastnej existencie mohol prispievat na vyzivu svojho maloletého syna v uvedenom
obdobi sumou najmenej vo vyske 30 % zo sumy aktualneho zivotného minima, ¢im v obdobi od 1.
februara 2008 az doposial, teda do 31. jula 2011, zaostal na vyzivhom najmenej vo vyske 1.008,86 Eur,

hoci ako otec mal. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, umiestneného v R. socialnych sluzieb M. XX, okres U.,
bol povinny prispievat na jeho vyzivu podla zakona o rodine ako aj podla rozsudku Okresného sudu
Komarno sp. zn. 11P/214/2007, zo dfia 11.10.2007, pravoplatného dria 8.11.2007, v obdobi od novembra
2007 do novembra 2008 sumou vo vyske 23,30 Eur mesacne a podla rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica, sp. zn. 6P/65/2008, zo dna 1.12.2008, pravoplatného dna 27.1.2009, v obdobi
od decembra 2008 sumou vo vyske 30 % zivotného minima mesacne, €o predstavuje od decembra
2008 do juna 2009 sumu vo vyske 24,50 Eur, od jula 2009 do juna 2010 sumu vo vyske 25,36 Eur,
od jula 2010 do juna 2011 sumu vo vySke 25,38 Eur, od jula 2011 do juna 2012 sumu vo vyske 26,-
Eur a od jula 2012 sumu vo vySke 26,65 Eur, ktoré vyzivné mal zasielat na u¢et Domova socialnych
sluzieb M. XX, U., vedeny v Dexia banke P., a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, do posledného dfia v
predchadzajucom mesiaci, plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca december 2007 umyselne
vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval, nepodnikal, v roku 2005 bol vyradeny z evidencie uchadzacov
o zamestnanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno z dévodu nedostavenia sa na urad v
uréenom termine a neskdr uz nepoziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno o zaradenie do



evidencie uchadzacov o zamestnanie, v obdobiach od 1.2.2009 do 30.3.2009, od 1.5.2005 do 31.7.2010
aod 1.1.2012 do 30.6.2012 bol poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nidzi ako spolu posudzovana
osoba Ziadatelky P. Q., partnerky obvineného Q., v tomto obdobi, ani v obdobi, ked' nepatril do okruhu
spolo¢ne posudzovanych oséb poberatelky davky a prispevkov v hmotnej nudzi P. Q., Urad prace,
socialnych veci a rodiny B. o poskytnutie davky a prispevkov v hmotnej nidzi sam nepoziadal, na vyzivu
mal. X. Q. v mieste svojho trvalého bydliska, v mieste trvalého bydliska dietata ani na inom mieste
neprispieval, &im mu vznikol za obdobie od mesiaca december 2007 do mesiaca jun 2011 vratane vznikol
dih na vyzivnom voc&i Domovu socialnych sluzieb M. v celkovej vySke 1.059,98 Eur,

2/ hoci ako otec mal. X. Q., nar. XX XX.XXXX, umiestneného v R. socialnych sluzieb M. XX, okres
U., bol povinny prispievat na jeho vyZivu podla zédkona o rodine ako aj podfa rozsudku Okresného
sudu Komarno sp. zn. 11P/214/2007, zo dfia 11.10.2007, pravoplatného dna 8.11.2007, v obdobi od
novembra 2007 do novembra 2008 sumou vo vyske 23,30 Eur mesacne a podla rozsudku Okresného
sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn. 6P/65/2008, zo dia 1.12.2008, pravoplatného dfia 27.1.2009, v obdobi
od decembra 2008 sumou vo vySke 30 % Zzivotného minima mesacne, o predstavuje od decembra
2008 do juna 2009 sumu vo vyske 24,50 Eur, od jula 2009 do juna 2010 sumu vo vyske 25,36 Eur,
od jula 2010 do juna 2011 sumu vo vySke 25,38 Eur, od jula 2011 do juna 2012 sumu vo vyske 26,-
Eur a od jula 2012 sumu vo vyske 26,65 Eur, ktoré vyZivné mal zasielat na et Domova socialnych
sluZieb M. XX, U., vedeny v Dexia banke Slovensko, a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, do posledného diia
v predchadzajucom mesiaci, plneniu vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca december 2007 umyselne
vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval, nepodnikal, v roku 2005 bol vyradeny z evidencie uchadzacov
o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno z dévodu nedostavenia sa na urad v
uréenom termine a neskér uz nepoziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Koméarno o zaradenie do
evidencie uchadzagov o zamestnanie, v obdobiach od 1.2.2009 do 30.3.2009, od 1.5.2005 do 31.7.2010
aod 1.1.2012 do 30.6.2012 bol poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nidzi ako spolu posudzovana
osoba Ziadatelky P. Q., partnerky obvineného Q., v tomto obdobi, ani v obdobi, ked' nepatril do okruhu
spolo&ne posudzovanych oséb poberatelky davky a prispevkov v hmotnej nudzi P. Q., Urad prace,
socialnych veci a rodiny Komarno o poskytnutie davky a prispevkov v hmotnej nidzi sam nepoziadal,
na vyzivu mal. X. Q. v mieste svojho trvalého bydliska, v mieste trvalého bydliska dietata ani na inom
mieste neprispieval, ¢im mu vznikol za obdobie od mesiaca jul 2011 do mesiaca marec 2014 vratane
vznikol dIh na vyZzivnom voé&i Domovu socialnych sluzieb M. v celkovej vy8ke 875,97 Eur,

teda
v bode 1/, 2/

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Uumyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

tym spachal

v bode 1/
pokracujuci prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zak.,

v bode 2/
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to



v bode 1/

podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouZitia § 41 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. |), n) Tr.
zak. na spoloc¢ny trest 12 (slovom: dvanast) mesiacov odiatia slobody, za su¢asného zruSenia vyroku o
vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Komarno, zo dia 19.7.2011, sp. zn. 14T/56/2011-118,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného pre¢inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. b) Tr. zak. v umyselnej forme zavinenia a bol mu uloZeny trest jeden rok odnatia slobody s
podmieneénym odkladom na dva roky, zaroven podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4
pism. d) Tr. zak. mu bolo prikazané, aby v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia zaplatil na ucet
Domova socialnych sluzieb U. zameskané vyZivné za obdobie od 1. februara 2008 do 31. jula 2011 v
celkovej vySke 1.008,86 Eur (slovom: jedentisicosem eur a osemdesiatSest euro centov), ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost' vyZivovat
svojho maloletého syna M. Q., nar. XX.X.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn.
P/193/1995, zo dia 21.11.2000 umiestneny do Ustavnej vychovy a diiom 25.6.2002 prijaty do Domova
socialnych sluzieb M. v U., naslednym rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 13P/81/2007-39, zo
dna 18.5.2007, s pravoplatnostou diiom 22.5:2007, bol obZalovany zaviazany prispievat na jeho vyZivu
mesacne sumou 681,- Sk (22,60 Eur) po¢nuc od 1.3.2007, ktorého vyska vyzivného bola naslednym
rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 13P/21/2008-29, zo dria 18.3.2008, s pravoplatnostou
driom 10.4.2008, upravena na sumu vo vyske 30 % zo sumy aktualneho Zivotného minima mesacne,
ktoré vyZivné malo byt splatné vzdy do 15. diia, toho ktorého mesiaca vopred na u¢et Domova socialnych
sluZieb M. v U., tuto svoju zdkonnu povinnost si bezddvodne zavinene neplnil v obdobi od 1. februara
2008 a neplni az doposial, okrem jedinej Ciastky vyzivného, ktoru uhradil dia 24. februara 2011 v sume
10,- Eur, pri¢om v ramci posudzovania predbeznej otazky v zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku mal
a bez ohrozenia vlastnej existencie mohol prispievat na vyZivu svojho maloletého syna v uvedenom
obdobi sumou najmenej vo vyske 30 % zo sumy aktualneho Zivotného minima, ¢im v obdobi od 1.
februara 2008 az doposial, teda do 31. jula 2011, zaostal na vyZzivnom najmenej vo vySke 1.008,86 Eur.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 2 (slovom: dva) roky.

v bode 2/
podla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zadk. na trest 14
(slovom: 8trnast) mesiacov odfatia slobody.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 2 (slovom: dva) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, zo dna 28.2.2013, sp. zn. 2T/212/2012-120 bol
obzalovany uznany za vinného pokracujucim pre€inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3
pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny spolo¢ny trest dva
roky odnatia slobody, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu tri roky. Zaroven
bol zruSeny vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného siudu Komarno, zo dina 19.7.2011, sp.
zn. 14T/56/2011-118.

Na zaklade odvolania Okresného prokuratora v Povazskej Bystrici Krajsky sud v Tren€ine uznesenim,
zo dfia 14.11.2013, sp. zn. 2To/65/2013-140 zrusil uvedeny rozsudok a vratil prvostupfnovému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

V uzneseni krajského sudu sa uvadza, Ze odvolanie smerovalo predovSetkym do vyroku o vine a s tymito
dévodmi (ktoré su zhodné s vyrokom rozsudku) sa v plnej miere stotoznil. NavySe odvolaci sud poukazal
na ustanovenie § 122 ods. 1, 3 Tr. zak. Podla tohto ustanovenia, ak obvineny pokracuje v konani, pre



ktoré je stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného
Ukonu ako novy skutok; to neplati ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Tr.
zak. V takom pripade ide o pokratovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého
stupna alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu. Teda v danom pripade
rozhodujucim okamihom je trestny rozkaz Okresného sudu Komarno, sp. zn. 14T/56/2011, zo dna
19.7.2011, ktory nadobudol u€inky vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia doru¢enim obZalovanému
dna 25.7.2011.

V z&vere sa dalej kon&tatuje, Ze odvolaci sud nerozhodol vo veci samej z toho dévodu, aby nebolo
obzalovanému upreté pravo na uhradenie dlhovaného vyZivného.

Okresny sud v zmysle zaverov krajského sudu znovu vykonal hlavné pojednavanie, vypocul
obzalovaného, ktory uz pri hlavhom prejedavani dha 28.2.2013 urobil vyhlasenie podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe s tym, Ze si vyZivovaciu
povinnost’ nepini az do februara 2013. Sud prijal vyhlasenie obZalovaného. ObZalovany na hlavhom
pojednavani dia 3.4.2014 zotrval na vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., zo diha 28.2.2013 a
toto vyhlasenie rozsiril az na obdobie do marca 2014. Sud jeho vyhlasenie prijal a zaroven vyhlasil, Zze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonal len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Znova sa oboznamil s pripojenym spisom, odpisom z registra trestov, precital spravy o povesti a spravy
o priestupkoch.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyroku, nakolko tento mal jednoznaéne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie v bode 1, 2 kvalifikoval ako dvojnasobny pokraCovaci precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b) Tr.
zak. teda, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat' iného a taky &in spachal zavaznejSim sp6sobom - po dIhSi ¢as.

Obzalovany v mieste bydliska pozZiva priemernu povest. Po pravnej stranke nie je hodnoteny, nakolko
nie je zamestnany. Nebol priestupkovo stihany, sudne trestany bol dvakrat, jedno odsudenia ma
amnestované s u¢inkom zahladenia a druhé odsudenie bolo zrusené v ramci spolo&ného trestu.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti a polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy (§ 39 ods. 4 Tr. zak.). Po zhodnoteni v3etkych tychto skuto€nosti, s
prihliadnutim na jeho doteraj8i Zivot, zavaznost jeho trestnej Cinnosti a dospel k zaveru, Ze na jeho
napravu bude postacujuce uloZenie uvedeného druhu trestu, ¢im sa zaroven zabezpeéi aj zdkonom
sledovany ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zadk. Obzalovany nemal pritazujuce okolnosti, na druhej
strane mal dve polah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. 1), n) Tr. zak.). Pokial ide o ustalenie skutku za skutok
pod bodom 1, tuto sud ulozil obZalovanému spolocny trest, nakolko boli splnené podmienky na pouZitie
o spolo&nom treste, nakolko ho odsudzoval za dalsi Ciastkovy skutok, ktory tvori su€ast pokragovacieho
trestného &inu, za ktory iny Ciastkovy bol suidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory
uz nadobudol pravoplatnost. Zaroven zrusil skorsi rozsudok vo vyroku o vine a treste a pokratovacom
trestnom ¢&ine a trestnych &inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok o treste, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodol o vine za pokraCovaci trestny &in, vratane nového
Ciastkového utoku, pripadne za trestné €iny spachané s nim v jedno&innom subehu, ako aj v spoloénom
treste za pokraCovaci trestny &in, ktory nesmie byt miernejsi, nez trest uloZzeny skor§im rozsudkom.
Pokial ide o trest za skutok pod bodom 2, v tomto pripade ulozil obZalovanému samostatny trest.



Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



