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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého H. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta matky V.. C. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. A, T. XX a otca J.. K. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A., C. XX, o zmenu Upravy styku otca
s maloletym, takto

rozhodol:

Sud upravuje stykotcas maloletym H. T., nar. XX. XX. XXXX na kazdu stredu neparneho tyzdna
v roku od 15.00 h do 16.00 h na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Banskej Bystrici.

Matkaje povinna zabezpelit pritomnost maloletého H. T,nar. XX, XX, XXXX v stanoveny
den a hodinu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Banskej Bystrici.

Matkaje povinna dieta na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletym umoznit.

Sud maloletému H. T., nar. XX. XX. XXXX a jeho rodiCom nariaduje poradensko-psychologicky
proces v Centre poradensko-psychologického poradenstva a prevencie v Banskej Bystrici.

Tymto zaroven dochadzak zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 33P/117/2010-63
zo dna 28. 10. 2010.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 32P/177/2013-6 zo dfia 12. 06. 2013 podla § 81 ods. 1,3
O.s.p. zacal konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletym potom ako Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim &.k. 34Em/6/2012-141 zo dria 03. 06. 2013 vyhlasil vykon rozhodnutia o styku opravneného
rodi¢a s maloletym za nepripustny a zarover vykon rozhodnutia o styku opravneného otca s maloletym
zastavil s odévodnenim, Ze: ,po posudeni obsahu spisu, jednotlivych vyjadreni opradvneného, povinnej,
maloletého dietata a organ socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, mal sud v danej veci
za preukazané, Ze v tomto pripade, nie je mozné rozhodnutie vykonat. Dévodom nevykonavania je v
suc€asnosti vo zvySenej miere narudeny vztah opravneného otca s maloletym (vyjadrenia maloletého
na ¢.I. 119 obsahu spisu) a zlyhdvanie vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi maloletého tykajucej sa
realizacie styku. V danej veci sud zobral do uvahy predovSetkym vypoved maloletého zo dha 23. 01.
2013, nakolko ma za to, Ze malolety je uz natolko vyspely, Ze je schopny vyjadrit’ svoj nazor s ohfadom na
vek a rozumovu vyspelost. Malolety v su€asnosti odmieta stretnutia s otcom, natlak, ktorému je malolety
vystaveny pri odovzdavani na styk ma za nasledok vac¢sie odmietanie a odpor (malolety sa vyjadril, Ze
bud si ublizi s&m, resp. ubliZi otcovi)“.



Dha 02. 07. 2013 matka sudu dorucila pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadala zakazat styk otca s
maloletym a vo veci nariadit' znalecké dokazovanie. Svoje stanovisko oddvodnila tym, Ze od r. 2011
upozoriiuje na spravanie otca k maloletému, negativne postoja otca, ktory maloletému predostiera a
spOsob ako ho vychovava. V r. 2011 sa u maloletého zacali prvykrat prejavovat désledky negativneho
vplyvu svojho vlastného otca, prestal jest, zaCal sa spravat uzavrete az izolovane, pocikaval sa, bol
placlivy, nemohol spavat. Na zaklade psychologického vySetrenia zistila, Ze hlavnou pri€inou spravania
maloletého bol otec. Na zaklade rozhodnutia sidu sa pravidelne zucastrfiovala sedeni na referate
poradensko-psychologickych sluzieb, snazila sa s otcom komunikovat, dodrziavat stanovené pravidla.
Otec v3ak na sedenia chodil nepravidelne, &asto sa ospravedifioval, nedodrziaval pravidld vzajomnej
rodi¢ovskej komunikacie. Dria 19. 11. 2012 otec svoju u€ast na sedeniach zrusil s odévodnenim, Ze
uvedené riedenie ich sporu mu nepripada efektivne, stretnutia pre neho nemaju zmysel. Nielen pocas
poradensko-psychologického procesu, ale aj po ich ukon&eni zo strany otca bolo maloletému neustale a
vedome ublizované. Po¢as poradensko-psychologického procesu bol otec upozorneny na svoj naruSeny
vztah s maloletym, na spésob ako sa k maloletému sprava a aké désledky z toho mézu plynut v blizkej
buducnosti. S otcom sa snazila komunikovat, rozpravat sa o ich probléme, najst’ spolo¢né rieenie.
Malolety otca nenavidi, nema k nemu Ziaden vztah, nechce sa s nim stretavat, nechce s nim travit
¢as. V jeho pritomnosti sa rozplace, boji sa, je neuroticky a nervozny. Otec mu aj za jej pritomnosti
nadava do hlupakov, debilov, vyhraza sa mu. Otec s fiou nekomunikuje v Ziadnej forme, ani telefonicky,
ani cez SMS, ani elektronickou formou. Matka d'alej vo svojom pisomnom vyjadreni uvadzala, Ze otec
si s maloletym nerobi domace ulohy, malolety od neho prichadza nenauc€eny, otec maloletého bije,
maloletého presvied€a, Ze jeho matka p6jde do vazenia a on do detského domova, ak sa nebude u neho
spravat’ podfa jeho predstav, pokial jej nebude nadavat do krav, hlupan a jej priatelovi do buzerantov,
debilov a hlupakov zbije ho, malolety sa vyjadruje, Ze otec ho chodi v noci strasit, bije ho v maske.

Otec dna 08. 07. 2013 dorudil sudu pisomné vyjadrenia, v ktorom uviedol, Ze s uznesenim o zacati
konania v celom rozsahu nesuhlasi, pretoze nie su splnené podmienky na zmenu jeho Upravy styku
s maloletym. Zaroveri Ziadal vo veci nariadit znalecké dokazovanie nezavislym znalcom. Dalej vo
svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze cell dobu po rozvode manzZelstva sa matka snazila a snazi o
zamedzenie jeho styku s maloletym, pripadne jeho obmedzenie s tym, aby bol len minimalny. Po celu
dobu od pravoplatnosti rozvodu a Upravy styku s maloletym prejavoval a prejavuje zaujem o styk s
maloletym. Chce si plnit svoje otcovské a rodi¢ovské povinnosti. V dalSom svojom vyjadreni datované
driom 16. 08. 2013 poprel vetky tvrdenia uvedené matkou v jej vyjadreni.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave datovanej diiom 06. 08. 2013 uviedol, Ze komunikacia medzi
rodiémi je zna&ne komplikovana, t.€. na minimalnej urovni, o nema dobry vplyv na vyvoj maloletého. V
prejednavanej veci doporucil sudu nariadit’ znalecké dokazovanie a rodi¢om ulozit' povinnost’ podrobit’
sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb ich uradu.

Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Zze malolety pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 7C/79/2009-34 zo dfia 15. 04. 2009 rozvedené. Malolety na as po
rozvode bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné. Styk otca s maloletym
nebol upraveny. Na navrh otca Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&.k. 33P/117/2010-63 zo
dria 28. 10. 2010 upravil styk otca s maloletym na kazdy parny tyzdef v stredu toho ktorého roka
v ¢ase od 16.00 h do 7.30 h nasledujuceho dha, okrem letnych prazdnin, kazdy parny tyzder od
piatku v ¢ase od 16.00 h do nedele 17.00 h, kazdy rok poc€as letnych prazdnin kazdy druhy julovy
tyzden od pondelka v ¢ase od 10.00 h do nedele nasledujuceho tretieho julového tyzdna do 17.00 h,
kazdy rok pocas letnych prazdnin v mesiaci august od 25.08. o 10.00 h do 31.08. o 17.00 h, kazdy
parny rok poc€as viano¢nych sviatkov od 24.12. 0 10.00 h do 26.12. o 17.00 h, kazdy neparny rok
pocas vianocnych sviatkov od 27.12. 0 10.00 h do 01.01. nasledujuceho roka 17.00 h, kazdy neparny
rok pocas velkono&nych sviatkov od piatku 16.00 h do nedele 17.00 h. Na Okresnom sude Banska
Bystrica na navrh matky pod spis. zn. 31P/118/2011 prebiehalo konanie o nariadenie predbezného
opatrenia, ktory matka odévodrovala tym, Ze malolety je stretdvanim sa s otcom opakovane a dlhodobo
vystavovany tlaku, zacal trpiet’ neurotickymi poruchami, o sa za€alo prejavovat na jeho agresivhom
spravani s pocitom menejcennosti a sebaviny. Okresny sud Banska Bystrica predbeznym opatrenim
¢.k. 31P/118/2011-8 zo drnia 02. 08. 2011 doCasne obmedzil styk otca s maloletym na kazdy tyzden
pocas stredy od 16.00 h do 19.00 h, kazdy parny tyzderi v sobotu od 09.00 h do 18.00 h a kazdy parny
tyZden v nedefu od 09.00 h do 18.00 h. V odévodneni tohto rozhodnutia sud konstatoval, Ze konanie



rodi¢ov maloletého povaZzuje za hrubo necitlivé vo vztahu k ich vlastnému dietatu a dérazne upozornil
rodi€ov, aby zmenili svoj tlak na maloletého a maloletému sa primeranym spésobom a naleZite venovali,
ulahd&ili mu situaciu. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 17CoP/42/2011-23 zo dfia 19. 07. 2011
uznesenie Okresného sudu zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 31P/131/2011 prebiehalo konanie na navrh matky o
zmenu Upravy styku otca s maloletym. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €.k. 31P/131/2011-66 zo
dna 09. 11. 2011 navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym zamietol a rodi¢om a maloletému
ulozil povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu v centre poradensko-psychologickych sluzieb
minimalne 1x mesacne po dobu 12 mesiacov. Sud vo svojom odévodneni konstatoval, Ze malolety nema
problém vo svojom vztahu k Ziadnemu rodi€ovi. Malolety mé pozitivny vztah k obidvom rodi¢om a v ich
pritomnosti sa neciti zle, dokaze s nimi komunikovat' a existovat. Zavazny a velky problém sud v3ak
videl vo vzajomnej komunikacii rodicov, ktora nebola dobra. Pri odovzdavani a preberani maloletého
dochadzalo medzi rodiémi k ur€itym nedorozumeniam, do ¢oho vyrazne zasahovala aj skutoénost, Ze
matka si zakladala novu rodinu s inym partnerom a malolety tieto skuto€nosti nedokazal racionalne a
rozumovo spracovavat, spracovaval ich najma po citovej stranke, celej situacii nerozumel a zmietal sa
tak medzi poZiadavkami obidvoch rodiov. Komunikacia medzi rodiémi nebola dobra a ak aj na seba
vzajomne neutodili, & uz slovne alebo podavanim navrhov na sud, ich pritomnost vyvolavala napéatie,
ktoré stresujuco vplyvalo na maloletého. Rodi€ia nedokazali od rozvodu manzelstva zlepSit svoju
komunikéaciu, naopak skor ako keby sa stupriovala. Cely problém sud nevidel vo vzdjomnom vztahu otec
- dieta, dieta - matka, ale v problémoch vo vzajomnych vztahoch medzi dospelymi, t.j. matkou, otcom
a druhom matky. Rodi¢ia maloletého sa zacali podrobovat’ poradensko-psychologickému procesu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb, ktory spociatku plnil svoj uc€el, komunikacia medzi rodi¢mi
sa zaCala mierne zlepSovat. Na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 32P/84/2012 na navrh
otca prebiehalo konanie o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Okresny sud Banska
Bystrica rozsudkom &.k. 32P/84/2012-75 zo dia 25. 11. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica ¢.k. 16CoP/120/2012-135 zo dna 17. januara 2013 navrh otca zamietol. UZ v ramci
tohto konania rodicia vo svojich vyjadreniach opatovne poukazovali na zhorSenie vzajomnej komunikécie
napriek tomu, Ze absolvovali poradensko-psychologicky proces a sprava z poradensko-psychologického
procesu poukazovala na slab$i pocit istoty, bezpecia maloletého k otcovi, u ktorého mal pocit ponizenia,
znizenia sebavedomia. Malolety za¢al odmietat' kontakt s otcom, vnimal negativne postoje otca k
matke, preZiva situacie, ktoré pre neho boli emocionalne zatazujuce, o mohlo viest k neprimeranému
spravaniu maloletého. Na Okresnom sude Banska Bystrica na navrh otca pod spis. zn. 34P/362/2012
prebiehalo konanie o zru$enie nariadeného vychovného opatrenia a to povinnosti rodi¢ov podrobovat
sa odbornému poradenstvu z dévodu, Ze otec nevidel dalsi zmysel v jeho pokraovani. Okresny sud
Banskéa Bystrica uznesenim ¢.k. 34P/362/2012-16 zo dfia 25. 02. 2013 konanie vo veci zastavil. Na
Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 34Em/6/2012 na navrh otca ako opravneného prebiehalo
konanie o vykon rozhodnutia o jeho Uprave styku s maloletym, ktoré bolo pravoplatne skoncené tak,
Ze vykon rozhodnutia o styku opravneného otca s maloletym bol vyhlaseny za nepripustny a zarover
vykon rozhodnutia o styku opravneného otca s maloletym bol zastaveny.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze v Ease rozvodu manzelstva v r. 2009 jeho styk s maloletym nebol
upraveny. V tom ¢ase mal malolety 3 roky. S matkou nemali problém v realiz&cii jeho styku s maloletym,
zo strany matky mu v styku s maloletym nebolo branené. S matkou mali Ustnu dohodu, na zaklade
ktorej sa s maloletym stretéval kaZdy pondelok, stredu s tym, Ze malolety u neho prespal a nasledne
ho zaviedol do predSkolského zariadenia. Okrem toho sa s maloletym stretaval kazdy parny tyzden od
piatku do nedele. Jeho kontakt s maloletym sa v zmysle Ustnej dohody realizoval asi 1 rok po rozvode.
Malolety na neho reagoval dobre, chcel sa s nim stretavat. Pred letom 2010 nastali problémy v jeho
kontaktovani sa s maloletym. Jeho kontakt s maloletym sa zacal realizovat tak, ako to matke vyhovovalo.
V tom Case vSak ich vztah ako rodi¢ov a komunikacia ohfadom maloletého bola lepSia ako v €ase trvania
manzelstva. Z dévodu, Ze pred letom 2010 vznikol problém v jeho stretavani sa s maloletym, podal navrh
na upravu styku. Sudnym rozhodnutim v konani vedenom pod spis. zn. 33P/117/2010 bol upraveny jeho
styk s maloletym, ktory v zmysle sudneho rozhodnutia sa realizoval po dobu 2 rokov. Prvy problém s
realizaciou styku s maloletym v zmysle sudneho rozhodnutia nastal v aprili 2011 pred Velkou nocou, kedy
sa s maloletym nestretol z dévodu, Ze bol chory. V r. 2011 sa jeho styk s maloletym nerealizoval zhruba
este 1-2 krat z dévodu, Ze mu matka oznamila ochorenie maloletého. Po vydani predbezného opatrenia
sudom v r. 2011 sa stretdval s maloletym v zmysle ziZeného styku. V r. 2012 aZ do novembra sa jeho
styk s maloletym realizoval pravidelne, dokonca boli vikendy, ktoré si s matkou podla potreby vymieriali.
V rdmci tohto obdobia absolvovali poradensko-psychologicky proces, ktory za€al v januari 2012 a



skoncil v novembri 2012. Po dobu polroka sa poradensky proces javil ako v poriadku, bezkonfliktny.
Potom ako podal navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, ich vztah s matkou
zacal byt utony a poradensky proces neefektivny. V tomto obdobi si s matkou nevymienali informacie
o maloletom, avSak sa pozdravili. Malolety sa teSil zo stretnutia s nim, neodmietal ho. V r. 2013 sa
jeho styk s maloletym v zmysle sudneho rozhodnutia nerealizoval z dévodu, Ze malolety nechcel ist s
nim, uvadzal to v pritomnosti matky a jej priatela. Pokial v8ak malolety k nemu pri8iel, mal pocit, Ze sa
uzavrel, ako keby do ulity. Zhruba po 1 dni sa v jeho doméacnosti zaklimatizoval. Svoj vztah s maloletym
zhodnotil za dobry. Malolety v pritomnosti matky plakal, ale ked si sadol do auta, za chvifu povedal, Ze uz
nemusi plakat, uz nie je pri mame. Otec svoj vztah s matkou pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému zhodnotil za zly. S matkou maloletého nekomunikuju, pripadne len cez SMS. Voc&i matke
podal 3 podnety z dbvodu marenia sudneho rozhodnutia a jedno za Sirenie sprav na internete. Podnety
vo veci marenia sudneho rozhodnutia boli odloZzené alebo odmietnuté. Vo veci Sirenia sprav na internete
prebieha konanie, vec sa nachadza na prokurature. Matka voci nemu podala 3 alebo 4 oznamenia z
dovodu tyrania maloletého.

Matka maloletého uviedla, ze v r. 2009 bolo manzelstvo s otcom maloletého rozvedené. Na ¢as po
rozvode bol malolety zvereny do jej starostlivosti, styk otca s maloletym nebol upraveny, pretoZe na
to v tom Case nebol dévod. S otcom maloletého sa vedeli dohodnut, stretdvaniu otca s maloletym
nebranila, pretoZze nechcela, aby malolety pocitoval ich rozvod. Malolety po rozvode manzZelstva sa
spociatku s otcom stretaval kazdy treti defi poas pracovného tyzdfa tak, Ze poobede maloletého otec
prevzal v materskej Skole a vecer jej ho doniesol do domacnosti. V tom ¢ase mal malolety 3 roky, na
otca reagoval spontanne, prirodzene, neodmietal ho. Malolety sa od otca vracal fyzicky a psychicky v
poriadku. Postupne malolety zacal u otca aj prespavat, zac¢al sa s otcom stretavat’ kazdy druhy vikend
od piatku do nedele. Aj po takomto kontakte s otcom sa malolety vracal do jej domacnosti v psychicke;j,
fyzickej pohode. Ich komunikacia ako rodi€¢ov v tom &ase bola primerana, nemali medzi sebou konflikty,
vedeli komunikovat ohfadom maloletého na dobrej, vecnej urovni. V lete 2010 mala navstevu rodiny zo
zahranicia a chcela, aby spoznali maloletého, preto oslovila otca, i by sa nedohodli na jeho kontakte s
maloletym na iny vikend. Otec na jej poziadavku reagoval podanim navrh na Upravu styku s maloletym.
Spodiatku sa styk otca s maloletym po dobu 8-9 mesiacov realizoval v zmysle sudneho rozhodnutia
vydaného v konani vedenym pod spis. zn. 33P/117/2010. Problém v styku s maloletym v zmysle sudneho
rozhodnutia nastal pred Velkou nocou v r. 2011, kedy malolety mal zlomenu ruku a preto uviedla otcovi,
Ze malolety zostane v jej starostlivosti. Malolety uz vtedy prestal jest, priCom patrala po dévodoch.
Malolety jej vtedy oznamil, Ze je to kvéli otcovi, jeho spravaniu. Z uvedenych dévodov podala navrh
na nariadenie predbezného opatrenia o obmedzeni styku otca s maloletym, ktorému sud 1. stupha
vyhovel. V ramci konania vedeného pod spis. zn. 31P/131/2011 im bola uloZena povinnost absolvovat
poradensko-psychologicky proces, ktory sa realizoval od januara 2012 az do oktdébra 2012. V ramci
poradensko-psychologického procesu si stanovili pravidla komunikacie. Spociatku ich dohoda do marca
2012 fungovala, na maloletom bolo vidno, Ze sa za&al vyrovnavat, zacal pozitivne hovorit o otcovi.
Postupne v8ak malolety zacal prichadzat’ od otca s tym, Ze otec na fiu hovori hrozné veci, robi mu zle,
ublizuje mu. Otec maloletému robil zle tym, Ze mu uvadzal, Ze musi k nemu chodit a pokial nebude
chodit, péjde ona ako matka do vazenia a malolety pdjde do detského domova. V tom €ase v domacnosti
otca maloletému zacali nadavat, poniZzovat ho, negativne hovorili na jej adresu a to vo forme nadavok,
vulgarizmov. Takéto vyjadrenia otca boli aj voCi rodine, jej priatelovi. Otec v suvislosti so zaujmovou
¢innostou maloletého dzudo sa vyjadril, Ze je len pre debilov a Ze to ti m6ze vybavit len ten vojak. V
decembri 2012 bol podany navrh na vykon sudneho rozhodnutia. Malolety vtedy pred stretnutim s otcom
pocas tyzdfia uz 2 dni plakal, prosil ju, aby ho k otcovi nedavala. Tak isto malolety nechcel chodit’ do
Skoly ked vedel, Ze ma po neho prist otec. Malolety sa z domacnosti vracal smutny, poklesnuty, pladlivy,
znadil si najbliz8i den, kedy sa ma s otcom stretnut. Po navrate z domacnosti otca nechcel zaspat. V
tomto obdobi sa zhorsili aj vysledky maloletého v Skole. Malolety zacal byt agresivny vo i jej osobe a
spoluziakom. V obdobi mesiacov marec, april 2013 malolety jej zaCal uvadzat v suvislosti so stretdvanim
sa s otcom, Ze si odomkne, ujde, ublizi otcovi. Hovoril, Ze ubliZi aj sebe, ¢o hovoril presvedE&ivo so slzami
v oCiach, aj ked si nikdy neubliZil. V Skole v tomto obdobi za€al obhryzat’ ceruzky, pera. Matka dalej vo
svojej vypovedi uviedla, Ze dia 26. 03. 2013 poZiadala otca o zabezpedenie starostlivosti o maloletého
na dobu 3 dni dbvodu jej nutnej hospitalizacie, na o malolety reagoval tak, Ze bol ticho, ni¢ nepovedal,
mal slzy v o&iach, bol zasko&eny. Malolety sa z domacnosti otca vratil smutny. Matka potvrdila, Ze na
otca podala 3 trestné oznamenia za tyranie maloletého, ktoré bolo skon&ené tym, Ze skutok sa nestal.
Otec vodi nej podal 4-5 oznameni za marenie vykonu sudneho rozhodnutia a uverejnenie informacii na
socialnej sieti.



Vzhladom na zavazné tvrdenia rodiCov a ich rozporné vyjadrenia Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim ¢.k. 32P/177/2013-91 zo dria 29. 10. 2013 vo veci nariadil znalecké dokazovanie.

Drha 06. 02. 2014 sudom ustanoveny znalec dorudil sudu znalecky posudok zapisany v znaleckom
denniku pod €. 1/2014. Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze nepovazuje za vhodné zakazat styk
otca s maloletym, pretoze by doSlo pravdepodobne k Uplnému prerudeniu kontaktu otca s maloletym.
Sucasny styk otca s maloletym je v3ak potrebné zmenit' a realizovat’ inym spésobom. Stretavanie sa
otca s maloletym v takej miere, ako bolo doposial realizované, nie je mozné pri su¢asnom negativnom
postoji maloletého k stretavaniu sa s otcom, realizovat. Vztah maloletého k otcovi je vyrazne narusSeny
a pri postoji dietata nie je mozné v pripade direktivne stanoveného a strikine vyZadovaného stretavania
vylugit jeho impulzivne a rizikové spravanie (auto - respektive hetroagresivne). Ako rieSenie problému
znalec oznadil 2 alternativy: 1/ stanovit dobu stretavania sa, ale nechat rozhodnutie na volbu dietata, €i
sa chce alebo nechce s otcom stretnut, stretnutie nevynucovat' a bezpodmienecéne vyZzadovat, ponechat
problém na spontanny vyvin, je predpoklad, Zze pri doviseni vySSieho veku a schopnosti kritickejSieho
a racionalnejSieho pohladu na pomery v rodine malolety zmeni svoje postoje k otcovi. 2/ pracovat’ v
terapeutickom procese nielen s rodiémi, ale i s postojmi maloletého, znovu vytvarat jeho vztah k otcovi
pod dohfadom odborne vzdelanej osoby v terapeutickom procese. Stretdvanie otca s maloletym by
sa mohlo skusit po nejaku dobu realizovat’ pod kontrolou odbornikov a na €asove kratku dobu, podla
vyvinu vztahu postupne stretnutie i na dlhSiu dobu napr. niekolko hodin, najprv v neutralnom prostredi,
nasledne v domacom prostredi otca. Vztah maloletého k otcovi a jeho ¢lenom terajSej rodiny je v
suCasnej dobe velmi naruseny, preto neumozfuje bez urditého rizika neprimeraného reagovania zo
strany maloletého realizovat' stretavanie sa formou ako bolo doposial stanovené. Je potrebné vztah
dietata k otcovi obnovit’ a znovu vybudovat. Z hfadiska maloletého podla znalca by bola prijatelnejSia
este jedna alternativa doCasného stretavania sa s otcom a to za pritomnosti matky. Vzhfadom na
vzajomnu nekvalitni komunikaciu medzi rodiémi by v8ak tato forma stretdvania prinadSala zvySenu zataz,
tenziu a mozné nedorozumenia, ktoré by sa riesili v pritomnosti maloletého, ¢o by v koneénom dosledku
mohlo mat negativny vplyv na obnovovanie si vztahu dietata k otcovi a vyvolavalo by situécie stresu.
Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze malolety k otcovi zastdva negativny, hostylny, odmietavy
postoj. Svoju neochotu komunikovat' s otcom prezentuje na Urovni spravania, odmieta rozhovor, pohlad,
neverbalny kontakt. Otec v ramci psychologického vy3etrenia sa snaZil integrovat v neverbalnom
prejave sa malolety od neho odvracal, vzdaloval od neho, bol rozruSeny z jeho pritomnosti, branil sa a
presadzoval sa krikom, roz€ulenim a negativnou verbalizaciou. V pritomnosti obidvoch rodi¢ov malolety
preferoval pobyt v blizkosti matky, otcovi odpovedal stroho, chvifami vbec, neudrziaval s nim ocny
kontakt, pozornost zameriaval inym smerom. Bol arogantny, odmietavy. V situacii ked je s otcom pésobi
podraZzdene, nahnevane, zlobne, odmietavo. Na slovné vyjadrenia matky reagoval adekvatne. Podla
vyjadrenia znalkyne na negativnom postoji maloletého voci otcovi sa pravdepodobne podielalo viacej
faktorov a to rozdielnost’ v spravani sa €lenov v otcovej a matkinej rodine, vac¢si zdujem maloletého
0 pobyt u matky a citovu naviazanost na fiu, vytvorenie si pozitivneho vztahu maloletého k matkinmu
priatelovi, mozné negativne skusenosti z pobytu otca, preberanie postojov matky ku problémom z jeho
stretavania sa s otcom, negativne nastavenie maloletého voc€i otcovi a &lenom jeho rodiny.

Sud v prejednavanej veci rodi€om ulozil povinnost absolvovat’ poradensko-psychologicky proces, a z
jej spravy zo dna 26. 03. 2014 vyplyva, Ze v obdobi od novembra 2013 doposial boli uskutoénené s
rodiémi 3 spolo¢né stretnutia, 2 individualne s otcom a 1 stretnutie s matkou. Poradensko-psychologicky
proces bol zamerany na podporu konstruktivnej komunikacie medzi rodi€mi, ktora by umoznila postupné
obnovenie zakladnej rodiCovskej spoluprace a funkéného vztahu medzi otcom a maloletym. Pri
stretnutiach sa prejavovala spontanna tendencia rodi€ov vzajomne sa obvifiovat, ¢o sa zva¢3a podarilo
prekonat a venovat sa moznostiam zlepSenia situacie. Rodi€ov sa usilovali povzbudit' k postupne;j
obnove vzajomnej (neutoénej) komunikacii, najskdr v pisomnej forme, ktora by sa obsahovo tykala
len maloletého s predstavou, Ze neskdr by sa obnovila funk&na podoba telefonického, pripadného
osobného kontaktu, €o by podporovalo ozdravenie vztahu otca s maloletym. Oproti stavu, kedy rodicia
maloletého oznacovali svoju komunikaciu ako ,ziadna vzajomna komunikacia“, nastala pozitivna zmena
v tom, Ze rodiCia CastejSie pisomne komunikuju a otec je matkou informovany o niektorych relevantnych
zalezitostiach tykajucich sa maloletého. Na zaklade informacii od rodiCov a nimi prejavenych postojov
referat poradensko-psychologickych sluzieb dospel k zaveru, Ze tazkosti vo vztahu otca s maloletym,
ktoré sa rozvinuli do stavu dlhodobejSieho, prakticky Ziadneho kontaktu, su primarne désledkom
rozvinutia silného konfliktného stavu medzi rodiémi, aj ked Ciasto€ne mohli tomu prispiet’ aj iné okolnosti.



Pre obnovu prirodzeného funkéného kontaktu otca s maloletym je potrebné v prvom rade dosiahnut
stav primeria medzi rodiémi (ukonéenie sudnych sporov a prejavov spochybriujucich toho druhého
rodi¢a) a v tomto kontexte systematické Usilie podporujuce ozdravenie vztahu otca s maloletym. Rodicia
ohladom dalSej spoluprace, ktora by mohla pokracovat v Usili o navodenie stavu primeria a zakladnej
konstruktivnej komunikacie medzi nimi sa vyjadrili pozitivne.

Po vykonani znaleckého dokazovania otec vo vypovedi uviedol, Ze nie je dévod na zmenu jeho Upravy
s maloletym, pretoZze doposial' jeho upraveny styk s maloletym fungoval, bol dobry a to az dovtedy,
kym matka nebola vo vztahu k jeho styku s maloletym negativna, neovplyviiovala maloletého. Znalecky
posudok nenamietal. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze v priebehu konania maloletého 3x navstivil v
Skolskom klube, stretol sa s nim na Skolskom dvore. V decembri 2013 maloletému priniesol na Mikulasa
bali¢ek a bol s nim zhruba 5 min. Jeho stretnutia s maloletym na Skolskom dvore prebiehaju tak, Ze
najskér ide za vychovavatelkou, ktora nasledne maloletého zavola, pripadne sdm malolety pride za nim.
Malolety na neho inak reaguje v pritomnosti matky a bez nej. Pri rozhovore na jeho otazky odpoveda tak,
Ze s nim sa nechce rozpravat, alebo Ze sa neméze rozpravat, neméze odpovedat, nechce odpovedat.
Otec nemal namietky voc&i navrhu kolizneho opatrovnika, ktory sidu navrhoval nariadenie poradensko-
psychologického procesu. Jeho pracovna doba je od 08.00 h do 16.00 h.

Matka po vykonani znaleckého dokazovania navrhla upravit’ styk otca s maloletym na neutralnej péde
za pritomnosti odbornika s tym, Ze by tam mohla byt pripadne pritomna a samotné stretnutia by sa
mohli realizovat’ 1-2 krat do mesiaca v rozpéati 1 hodiny. Matka potvrdila, Ze v priebehu konania otec 2
alebo 3 krat maloletého kontaktoval v Skolskom klube, €o jej malolety s odstupom &asu vzdy oznamil. O
kontakte otca s maloletym v Skolskom klube ma informacie od samotného maloletého, priamo pri fiom
nebola. V suvislosti s tymto kontaktovanim sa otca s maloletym uvadzala poZiadavku maloletého, ktory
chcel, aby vychovavatelke povedala, Ze ho nema za otcom posielat, Ze sa s nim nechce rozpravat. O
inom kontakte otca s maloletym vedomost nema. Malolety v su€asnosti navstevuje 2. ro¢nik, ma 7,5
roka. Malolety ma v sucasnosti v pondelok vyu€ovanie do 13.25 h, v utorok a stredu do 12.00 h, vo
Stvrtok a piatok do 12.30 h. Vo Stvrtok malolety v rdmci klubu méa 2 krazky a to umelecky a basketbal,
ktoré su do 16.50 h. V pondelok malolety navstevuje plavanie a saunu v ¢ase od 15.00 h do 17.00 h.
Maloletého zo Skolského klubu vyzdvihuje o 15.00 h. Jej pracovna doba je pohybliva, spravidla od 07.00
h do 15.00 h, okrem pondelka, kedy pracuje do 18.30 h. Matka rovnako ako otec nemala vyhrady voci
navrhu kolizneho opatrovnika, ktory doporu€oval sidu nariadenie vychovného opatrenia a to navstevu
poradensko-psychologického procesu ich Uradu.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socidlneho zistovania zo drfia 02. 04. 2014 Ziadal prerusit konanie
za ucCelom realizacie poradensko-psychologického procesu v Centre poradensko-psychologického
poradenstva a prevencie. Sud navrhu kolizneho opatrovnika nevyhovel a pokracoval v konani. Kolizny
opatrovnik vo svojej vypovedi Ziadal konanie zastavit alebo styk otca neupravit, pretoZe nevie €o by
pre maloletého bolo idealne.

Z charakteristiky maloletého vyplyva, Ze malolety ma pravidelni dochadzku do Skoly, vietky vymeSkané
hodiny ma ospravedinené. V Skole dosahuje priemerné vzdelavacie vysledky. V 1.polroku Sk. roka
2013/2014 bol malolety na vyu€ovacich hodinach skor pasivnejsi, posledny mesiac sa jeho aktivita
zlepsila, do vyu€ovacieho procesu sa zapaja a zvySil sa jeho zaujem o preberané udivo. Na vyu€ovacich
hodinach jeho spravanie je velmi dobré, po€as prestavok a pri popoludriajSej €innosti (Skolsky klub)
sa vyrazne meni. Malolety ¢asto neprimerane nedévodne napada spoluZiakov, provokuje. Na nasledné
otazky ucitefky va&sinou znervéznie a neodpoveda, vinu si neprizna. Obidvaja rodicia prejavuju zaujem
o spravanie a vysledky maloletého v Skole.

Z matkou predloZzenej spravy z psychologického vySetrenia maloletého v centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie zo dria 05. 06. 2013 vyplyva, Ze vykon maloletého
je ovplyvneni zistenou oslabenou uroviiou d&iastkovych funkcii, ktoré ho limituju pri dosahovani
lepSich vysledkov. Malolety ma nedostato&ne nerozvinutu sluchovu analyticko-synteticku oblast, jemnu
motoriku, nasledne grafomotoriku, vizuomotoricku koordinaciu a priestorovu orientaciu.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 37 ods. 1,2 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajuce z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodiia nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme malol. dietata, sud mbze rozhodnut o uloZeni tychto
vychovnych opatreni: a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, alebo rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruduju jeho riadnu vychovu, b/ uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c/ ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrarovanie Skodlivych
vplyvov, ktoré moézu ohrozit’ alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie ulozeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d/ uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

V danej veci sud zistil, Ze malolety pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 7C/79/2009-34 zo diia 15. 04. 2009 rozvedené. Rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica €.k. 33P/117/2010-63 zo dna 28. 10. 2013 bol upraveny styk otca s maloletym na kazdu
stredu, kazdy parny vikend od piatku do nedele, po€as letnych prazdnin, vianoénych, velkono¢nych
sviatkov. Otec maloletého sudom upravenym stykom mal zabezpe€eny vykon rodi¢ovského prava
a zaroven povinnosti podielat sa na vychove maloletého a teda mozZnost maloletému vytvorit
plnohodnotny program s poskytnutim pocitu istoty, bezpecia, ktory malolety, vzhfadom na svoj vek
potrebuje. Samotné maloleté dieta ma pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodiCov, t.j. aj zo strany rodi€a, s ktorym nezZije v spolo¢nej domacnosti. Styk opravneného rodica
s maloletym dietatom musi byt v zaujme maloletého, nesmie ohrozovat jeho zdravie, psychiku
a byt pren traumatizujuci, o prevazuje nad zabezpecenim vykonu rodiCovského prava a zaroven
povinnosti opravneného rodi¢a, v danom pripade otca, podielat sa na vychove maloletého. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy styku otca s maloletym ubehla doba 4 rokov.
V Case poslednej upravy styku otca s maloletym malolety bol predSkolského veku, navstevoval matersku
$kolu, v sti¢asnosti ma 7,5 roka, navstevuje ZS, je tak vo veku, kedy sud pri rozhodovani o veciach,
ktoré sa ho tykaju je povinny venovat naleziti pozornost nazoru maloletého dietata (§ 43 ods. 1 Zak.
o rodine). Malolety dlhodobo prezentuje nezaujem stretavat sa s otcom. Su€asny vztah maloletého k
otcovi je vyrazne naruSeny a v pripade direktivne stanoveného a striktne vyZadovaného stretavania
sa s otcom, nemozno u maloletého vylucit impulzivne a rizikové (auto-respektivne hetroagresivne)
spravanie. Sud tak mal splnenu podmienku v zmysle § 26 Zak. o rodine pre zmenu Upravy styku otca
s maloletym. Pri samotnej Uprave rozsahu styku opravneného rodi¢a s maloletym dietatom sud berie
do uvahy tak okolnosti na strany malol. dietata ako je jeho vek, zdravotny stav, plnenie Skolskych,
mimoS3kolskych povinnosti, denny rezim, vztah k opravnenému rodiCovi a na strane opravneného
rodi€a vytvorenie podmienok pre realizaciu styku s maloletym, jeho pracovnu dobu. Sud vykonanym
dokazovanim nemal preukazané dévody pre Uplny zakaz styku otca s maloletym, ale pre jeho zmenu
tak, aby stretavanie otca s maloletym bolo reédlne, v sulade s poZiadavkami, potrebami maloletého a
zodpovedalo pravu otca stretavat sa s maloletym, aj ked' v rozsahu obmedzenom. Sud vzhladom na
intenzitu a rozsah naruSeného vztahu maloletého k otcovi, ktory pri psychologickom vySetreni v ramci
znaleckého dokazovania otca ignoroval, odmietal s nim rozhovor, pohfad, neverbalny kontakt, bol z jeho
pritomnosti rozruSeny, branil sa, presadzoval sa krikom, roz€ulenim, negativhou verbalizaciou, upravil
styk otca s maloletym kazdu stredu neparneho tyzdfia v roku t.j. 2x do mesiaca v ¢ase od 15.00 h
do 16.00 h. Sudu je zrejmé, Ze takto upravenym rozsahom styku zavaznym spdsobom zasiahol do
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti otca, ale v danom pripade zaujem maloletého na stretavani
sa so svojim otcom bez ohrozenia zdravia, psychiky, traumatizacie bolo rozhodujuce a prevazilo
nad rodiCovskymi pravami otca. Sud realizaciu styku otca s maloletym v zmysle doporu€enia znalca
upravil na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR t.j. na neutrainej pdde, za pritomnosti
odbornika, ktory prave otcovi méze byt ndpomocny pri nadvazovani prirodzeného vztahu s maloletym,
pocitu spolupatriénosti a obnoveni citovej vazby.



Sud matke ulozil povinnost zabezpec':it”pritomnost’ maloletého v stanoveny der a hodinu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Banskej Bystrici preto, aby sa styk otca mohol
realizovat.

Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze vztahy medzi rodi€mi su dlhodobo nad'alej napaté,
komplikované, neusporiadané. Ich komunikécia je na nizkej urovni, €asto krat nema ani znadmky
slusného spravania sa, ako je pozdravenie. Sud tak mal splnené podmienky v zmysle § 37 ods. 2 pism.
¢/ Zakona o rodine a maloletému a jeho rodi€om na doporu&enie kolizneho opatrovnika uloZil povinnost
absolvovat' poradensko-psychologicky proces v centre poradensko-psychologického poradenstva a
prevencie, s ¢im rodi€ia suhlasili, nariadenie takéhoto vychovného opatrenia nenamietali. Sud ucelnost
tohto nariadeného vychovného opatrenia bude v sucinnosti s koliznym opatrovnikom ako aj centrom
poradensko-psychologického poradenstva a prevencie pravidelne sledovat a hodnotit. V pripade, Ze
toto vychovné opatrenie spini svoj u€el, sud aj uradnej moci zacne konanie o jeho zruSenie.

Tymto zarover dochadza k zmene rozsudku, ktorym bol naposledy upraveny styk otca s maloletym a to
rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica €.k. 33P/117/2010-62 zo dna 28. 10. 2010.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



