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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Ivanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. Ing. H. N.,
na hlavnom pojednavani konanom diia 03. aprila 2014 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sud obzalovaného
Z.. H. N., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom Bratislava,
G. C.. XX, prechodne Bratislava, Y. T. C.. XX,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Bratislava IV, sp. zn. 1 Pv 353/06, zo dna 11.03.2013,

pre precin poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak,

ze

ako konatel a spolo¢nik diznika spolo¢nosti D&T, spol. s r. 0. podpisal za uvedenu spolo€nost dna
14.10.2003 zmluvu o uvere (dalej len zmluva o uUvere), na zaklade ktorej poSkodena spolo¢nost
Pohotovost, s. r. 0. ako veritel poskytla dlznikovi Uver vo vySke 5.000.000,- Sk (165.969,59 €), pricom
v zmluve o Uvere obvineny ako fyzicka osoba prevzal aj rucitelsky zavazok v zmysle § 303 a nasl.
Obchodného zakonnika za zavazky dlznika vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a nasledne dna 31.08.2005
do notarskej zapisnice v mene diznika spoloénosti D&T, spol. s r. 0. a ako rucitel uznal zavazok
vodi veritelovi, poskodenej spoloénosti POHOTOVOST, s. r.0. vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere vo vyske
5.353.595,90 Sk (177.706,83 €) a suCasne vyhlasil, ze spolo¢nost D&T, spol. s r.o0. a rucitel obv. Z..
H. N. splnia vy$Sie uvedeny zavazok do 15.09.2005, avSak tento zavazok ani len iastoCne nesplatili
a napriek tomu, ze diznik spolo¢nost D&T, spol. s r. 0. nedisponovala finanénymi prostriedkami alebo
inym majetkom, z ktorého by bolo realne mozné uhradit zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere,

dfia 27.12.2005 uzatvoril dohodu so svojou manzelkou Z.. M. N. zruSeni a vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, podla ktorej Z.. M. N. nadobudla vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to:

. bytu &. 2 v bytovom dome na Y. T. C.. XX v Bratislave, supisné C.. XXXX postavenom na par. &. XXXX/
XXX, X..U..M. U. Z,,

Il. spoluvlastnickemu podielu vo velkosti XXXX/XXXX?( k spolo¢nym éastiam,,zariadeniam a
prisluSenstvu bytového domu supisné Cislo XXXX na Y. T. C.. XX v Bratislave, k. 4. M.A. U. Z.,
lll.  spoluvlastnickemu podielu vo velkosti XXXX/XXXXX k pozemku parc. €. XXXX/XXX, druh

pozemku - zastavané plochy a nadvoria, k. U. M. U. Z.,

IV. pozemku parc. €. XXXX/XXX o vymere 69 m2, druh pozemku zahrady, kat. tzemie M. U. Z.,



V. garazi supisné &islo XXXX postavenej na parcele €. XXXX/XXX G. R. C.. XXXX/XXX, druh pozemku
zastavena plocha a nadvoria, k. u. M. U. Z,,

a dalej nadobudla vyluéné vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu OPEL Astra, r. v. 2000,
ECV: U. XXX X. a dalej nadobudla televizny prijima& SONY, osobny prenosny pogéita& Bellagio, nabytok
a zariadenie do bytu, kuchynsky nabytok, Sportové potreby a hudobné CD, DVD,

a Z.. H. N. nadobudol chladni¢ku Gorenje, elektricky sporak zn. Fagor, plynovy sporak zn. Fagor,
vykurovacie teleso zn. Junkers, pracku zn. Whirlpool, kuchynsky riad, jedalensky stol a stoliCky,
manzelsku postel, rozkladaciu valandu

a dna 07.03.2006 obvineny a Ing. M. N. pred notarom uznali za svoje podpisy na dohode o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva a dfia 07.03.2006 bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava na
z&klade dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory v zmysle dohody
Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislava, pracovisko na Gallayovej ulici €. 11 v Bratislave, povolila
dria 08.03.2006 pod €. k. T.-XXXX/XX, pri€¢om obvineny za nehnutelnosti a osobné motorové vozidlo,
ktoré preslo do vylu€éného vlastnictva jeho manzelky na zaklade dohody o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov nedostal Ziadne protiplnenie

a dna 09.01.2006 uzatvoril ako predavajuci skupujucim J.. J. N., bratom obvineného, kupnu zmluvu,
ktorou na J.. J. N. previedol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4 k pozemku par. &. XXX vo vymere
3676 m2, orna pbéda k. U. F. a nasledne dfia 15.03.2006 pod &. k. T. -XXX/XXXX bol povoleny vklad
vlastnickeho prava na zaklade vy3Sie uvedenej kupnej zmluvy, priCom obvineny nedostal vyplatenu
kupnu cenu za pozemky, o €om vopred vedel,

pricom vy$8ie uvedenym konanim obvineny zapri€inil, Ze priSiel o majetok, ktory mohol byt pouzity
na uhradu jeho ruditelského zavazku voci poskodenej spoloCnosti Pohotovost, s.r.o. a spdsobil tak
poskodenej spolo¢nosti Pohotovost, s. r.o. 8kodu vo vySke 2.395.854,50 Sk (79.527,80 €),

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu spolo€nost Pohotovost, s.r.o.,
Ragianska 42/A, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zast. advokatom JUDr. D. N., advokatska kancelaria
Bratislava, Krizna 47, s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. Z.. H. N. bolo na hlavhom pojednavani vykonané kontradiktdrne dokazovanie
vysluchom obZal. Z.. H. N., vysluchom zastupkyne poskodenej spolo¢nosti k ndhrade Skody, vysluchom
svedka L. U., preCitanim vypovedi nepritomnych svedkov, oboznamenim obsahu znaleckych posudkov
a listinnymi dékazmi.

Zastupkyna poSkodenej spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., JUDr. S. A. sa pripojila k trestnému konaniu s
narokom na nahradu 8kody vo vyske 165.969,59 Eur.

Obzal. Z.. H. N. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny
zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v8etky pravne ukony suvisiace s podpisom uverovej zmluvy a
rucitelského zavazku su neplatné. Je pravdou, Ze prevzal ruCitelsky zavazok ako konatel spolo€nosti, ale
so svojim ruc¢enim ako sukromnej osoby nesuhlasil. Pri podpise mu bolo vysvetlené, Ze je to len formaine.
K vysporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manZelov s manzelkou doSlo preto, lebo manzelka
v tom €ase podnikala a vyraznou mierou sa podielala na financovani bytu a dohodli sa s manzelkou,
Ze tato nadobudne majetok v takej vyske, v akej ho financovala. Preto je tam mozny nepomer. Pokial
ide o pozemok v F., jednalo len o kusok pola. Na tomto pozemku mal len Stvrtinovy podiel, a nakolko
mal uz predtym poZi¢ané peniaze od svojho brata, dohodli sa, Ze ked pride k reparcelizacii uvedeného
pozemku, ako odplatu za uvedenu pd6zicku svoj podiel prevedie na brata. Cena uvedena ako odmena
za prevod je asi v takej vySke, v akej si predtym poZi¢al od brata peniaze.

Pokial sa tyka podpisovania notarskej zapisnice, iniciovala toto spol. Pohotovost na jednej z pracovnych
porad. Jemu bolo oznamené, Ze tato zapisnica ma sluzit na opravu poloziek v u¢tovnictve. Na notarskom
urade bola uz zapisnica spisana, on ju len v rychlosti podpisal. Jej obsah &ital len z rychlika. Zapisnica
nebola spisana na zaklade jeho verbalneho prejavu.

Pokial ide o samotny tver 5.000.000,-Sk, tento bol zo zaciatku splacany, platili sa aj nejaké uroky, ale
nevie v akej vySke. Spolo¢nost D&T v Case existencie zavazku disponovala majetkom, mala skladové
zasoby v hodnote jeden aZ jeden a pol miliéna korun, technolégiou, zariadenia, nakladné auto a know



how. On sa snaZil o reStrukturalizaciu a revitalizaciu firmy, lebo ak by za&al uver splacat’ majetkom firmy,
tato by nemohla pokracovat v €innosti. On ako fyzicka osoba nedisponoval majetkom, z ktorého by bolo
mozné pohladavku uhradit.

V Case, ked uzatvaral uverovu zmluvu, bola jeho firma D&T mierne v strate, jej obrat sa pohyboval okolo
300-600-tisic korun. O stave firmy D&T vedela aj spoloénost Pohotovost a tato spolo€nost vedela, Ze
jeho firma nemoéze splatit' uver pred€asne ku driu 04.11.2004, teda rok od uzavretia Gverovej zmluvy.
Uviedol, ze dfia 09.11.2004 podpisal vyzvu na zaplatenie splatok dlhu a nevie preco aj vtedy chcela od
neho spol. Pohotovost len zaplatenie splatok dlhu a nie celého dlhu. Aj po zacati exekucie sa snazil so
spol. Pohotovost komunikovat, ponukal im navrhy na revitalizaciu firmy, ale bolo mu povedané, Ze ich
plany nezaujimaju, oni chcu reélne peniaze.

Svedok L. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Uver, ktory bol obZalovanému poskytnuty tento nesplacal
a tak dali navrh na ukon&enie zmluvy a doplatenie diznej giastky. Uver zabezpedili notarskou zapisnicou.
Nakolko nebol uver splateny, bol podany navrh na exekuciu, ktora bola neluspesna, lebo sa obZalovany
zbavil svojho majetku. Pokial' vie, tak z poskytnutého Uveru obZalovany zaplatil asi len dve splatky.
Podla zmluvy o Uvere, ak sa nezaplati urlity poCet splatok, je dih splatny v celej vySke naraz. Po
vyzve uvedenej na C.l. 271 uz obZalovany dalSie splatky neuhradil. Obsah notarskej zapisnice bol
obzalovanému znamy, je gramotny, inteligentny ¢lovek. On pri spisovani notarskej zapisnice nebol,
tato sa spisovala vopred, nespisovala sa na po¢kanie, obzalovany ju priSiel len podpisat. Komunikacia
ohladne dlhu obZalovaného s nim prebiehala aj pred spisanim notarskej zapisnice aj po jej spisani.
Uviedol, Ze v Ease podpisovania notarskej zapisnice nevedel, Ze fyzicka osoba nemdbze rudit’ aj majetkom
manzela.

Uviedol, Ze jeho spolo¢nost, ktora poskytovala spolo¢nosti obZalovaného uver, bola spoloénikom vo
firme obZalovaného D&T, ale nevie akym spdsobom boli peniaze z Uveru pouzité. Vedeli viak o
spolo¢nosti obZalovaného, aj v ¢om podnika a ked mu poskytovali uver urcite mali aj u¢tovné doklady
0 jeho spolognosti. Dobu splatnosti poskytnutého tveru do 15.10.2006 urcili pri podpisovani Uverovej
zmluvy na zaklade podnikatelského zameru a podla toho mu aj nastavili po dohode s obZalovanym
aj splatky. Uviedol, Ze nevie aky je datum pred&asného splatenia dlhu uvedeny v notarskej zapisnici.
Neexistuje Ziadna obZalovanym podpisana dohoda o pred&asnom splateni dihu.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital vypovede nepritomnych svedkov.

Z.. X. N. uviedol, Ze je predseda predstavenstva spolo¢nosti LUKA&BRAMMER group., a.s., ktora
je spolumajitelom spoloénosti Pohotovost’ a bol vymenovany aj ako zalozny konatel v spoloénosti
obzalovaného. Sam v8ak chod jeho spolo&nosti neovplyviioval. S obZalovanym sa pozna dlhodobo.
Obzalovany poziadal o uver 5.000.000,-Sk s ponukou na 50% podiel na jeho spolo¢nosti D&T. Dnia
14.10.2003 bola uzavreta zmluva o Uvere s dobou splatnosti 3 roky. Obzalovany vSak splatky nesplacal.
Dozvedel sa, Zze spolo¢nost obZalovaného nefunguje tak, ako to on prezentoval, jeho spolo&nost
nesplaca zavazky ani voci spol. Pohotovost, ani voéi socialnej poistovni a tak sa on vzdal funkcie
konatela v spolo¢nosti obzalovaného. Po jeho odchode zo spolo¢nosti obzalovany pokracoval v
podnikani bez toho, aby uver platil. Na zvySenie miery zabezpecenia Uveru sa rozhodli s obZalovanym
na podpise notarskej zapisnice o uznani dlhu, o sa stalo 31.08.2005. Zapisnicu mala pani notarka uz
vopred pripravenu na zaklade predtym zaslanych podkladov a s obzalovanym isli zapisnicu len podpisat.
Ked zistili, Ze obZalovany zacina robit kroky k zniZzeniu svojho majetku, zac€ali konat a dria 03.11.2005
a bol dany navrh na vykonanie exekucie.

H.. W. Y. uviedla, dia 31.08.2005 bola podpisana notarska zapisnica Q. XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX,
Q. XXXXX/IXXXX, ktoru obZalovany v €asti ako konatel spolo¢nosti D&T a v Casti ako fyzickd osoba
rucitel podpisal dobrovolne. Urcite bol pou¢eny o dosledkoch podpisania notarskej zapisnice.

H.. T. Y. uviedol, Ze difia 03.11.2005 obdrzal navrh na vykonanie exekucie, ktory podal opravneny
Pohotovost, s.r.o. proti povinnému v 1. rade D&T, spol. s.r.0. ako diznik a v 2. rade Z.. H. N. ako ruditel.
Sucastou navrhu bola notarska zapisnica, zmluva o Uvere, vyzva spolo¢nosti D&T na zaplatenie zo dna
11.07.2005 a Z.. N. na zaplatenie zo diia 26.07.2005, obidve bez doru€enky. Poverenie na vykonanie
exekucie mu bolo vydané 16.01.2006. Dria 24.01.2008 pisomne poziadal spol. D&T a Z.. N. o poskytnutie
sucinnosti a 0 oznamenie majetkovych pomerov. Blokovanie G&tov spol. D&T on neziadal, nakolko dostal
informaciu od Z.. N., Ze tieto Ucty spolo€nosti su blokované v prospech exekutorov vykonavajucich
skorsie exekucie. Preto sa snazil zabezpegit v bankach finanéné prostriedky Z.. N.. Z VUB banky mu
boli prevedené finanéné prostriedky Z.. N. vo vyske 10.888,-Sk a vo vy8ke 7.423,-Sk. To boli jediné
financné prostriedky, ktoré od Z.. N. vymohol. Po zisteni, Zze Z.. N. je Stvrtinovy vlastnik nehnutelnosti
v F. na S. C.. XXXX, vydal diia 25.04.2006 prikaz na vykonanie exekucie predajom tohto podielu



nehnutelnosti. Z katastra dostal spravu, Zze Z.. N. svoj podiel k tejto nehnutelnosti predal 15.03.2006.
Ostatné nehnutelnosti uz neboli vo vlastnictve Z.. N., nakolko podla dohody o vysporiadani BSM tieto
nadobudla do vlastnictva M. N.. Navrh na vklad bol podany 07.03.2006. Dria 08.03.2006 vykonal v sidle
povinného spol. D&T supis hnutelnych veci, pric¢om vac¢sia €ast z nich nemala vysoku hodnotu a bola by
tazko predajna. Motorové vozidla boli blokované lizingovou spoloénostou a dal$imi exekutormi. Uviedol,
Ze spefiazenie majetku firmy D&T nepovaZzoval za efektivne.

J.. J. N. uviedol, Ze niekedy v roku 2000 pomahal obZalovanému v podnikani a dohodli sa spolu, Ze mu
obzalovany za to prevedie svoj podiel na nehnutefnosti v F.. Bolo to neobrabané pole, nebol to stavebny
pozemok. Nakolko sa dozvedel, Ze sa v uvedenej lokalite zaCinaju robit’ stavebné upravy, v roku 2005
alebo 2006 povedal obZalovanému, aby pozemok oficialne na prepisali. Kipna cena za pozemok bola
uvedena len formalne, iSlo o kompenzaciu za jeho pomoc obZalovanému z minulosti. Iniciativa na prepis
pozemku vzi$la od neho, nie od obZalovaného.

Svedkynia Z.. M. N. vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat'.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital obsahy znaleckych posudkov.

Z posudku Z.. X. S. vyplyva, Zze hodnota osobného vozidla OPEL Astra AC kombi, EC: U.-XXXKJ,
vyrobné Cislo vozidla B. predstavuje ku driu 07.12.2005 ¢iastku vratane DPH 244.709,-Sk.

Z posudku Z.. J.. H. R. vyplyva, Ze hodnota bytu &. 2 v bytovom dome na Y. T. C.. XX v Bratislave,
sup.C. XXXX na parc. €. XXXX/XXX, k.u. M. U., okres Bratislava IV, obec Bratislava v¢itane podielu
k spolo€nym Castiam, zariadeniam a prislusenstva bytového domu je 3.700.000,-Sk (122.817,50 Eur).
Hodnota spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXX na pozemku parc. €. XXXX/XXX o vymere
spoluvl. podielu 46,69 m2 je 160.000,-Sk (5.311,03 Eur). Cena garaze sup.¢. XXXX na parc. &. XXXX/
XXX, k.u M. U., okres Bratislava IV, obec Bratislava je 400.000,-Sk (13.277,57 Eur). Cena pozemku
parc. &. XXXX/XXX, k.u. M. U., okres Bratislava IV, obec Bratislava -m.¢. M. U. o vymere 69 m2 je
103.000,-Sk (3.418,97 Eur). Cena pozemku parc.€. XXX, k.U. F., okres Senec, obec Hamuliakovo, ktory
bol zapisany na LV €. XXXX o vymere 919 m2(prevedena Cast’ pozemku o velkosti 1 z 3676 m2) je
92.000,-Sk ( 3.053,84 Eur).

Z listinnych dbkazov sud oboznamil vypisy z katastra a katastralny spis z ktorych vyplyva, Ze
nehnutelnosti zapisané na LV C.. XXXX, S. XXXX, S. XXXX v katastralnom Gzemi M. U. boli na zaklade
dohody o zruSeni a vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vyplyvajicej z rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 9C 326/05, zo dria 29.11.2005, pravoplatnym 16.01.2006 a dohody
zo diha 07.12.2005 prevedené do vyluéného vlastnictva manzelky obZalovaného.

Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi spol. Pohotovost a spol. D&T zo dfia 14.10.2003 vyplyva, Ze
firme D&T bol poskytnuty uver 5.000.000,-Sk s dobou splatnosti uveru do 15.10.2006. za ucelom
zabezpecenia pohladavky prevzal Z.. N. ako fyzicka osoba ru€enie za zavazky dlznika, teda spol. D&T.
Z vyzvy na uhradu zo dia 09.11.2004 vyplyva, Ze spol. Pohotovost' vyzyvala spol. D&T o Uhradu
zmesSkanych splatok od 15.6.2004 do 15.10.2004 vo vysSke 512.500,-Sk a aby pokracovala v uhrade
podla splatkového kalendara.

Z notéarskej zapisnice zo diia 21.10.2005 vyplyva okrem iného Ze spol. Pohotovost zaslala spol. D&T
vyzvu na zaplatenie dfia 11.07.2005, kde je konstatované Ze sa spolu dohodli na pred€asnej splatnosti
uveru ku driu 04.11.2004. Dia 26.07.2005, mala byt zaslana vyzva na zaplatenie dlhu rucitefovi a to
obZalovanému ako fyzickej osobe. Spol.D&T a Z.. N. ako rucitel vyhlasili, Ze v8etky zavazky s vynimkou
zmluvnej pokuty splnia najneskdr do 15.09.2005.

Z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze spol. Pohotovost podala navrh voci spol. D&T v prvom
rade a voci obZalovanému v druhom rade dna 18.10.2005 a podkladom na vykonanie exekucie mala
byt vy3Sie uvedena notarska zapisnica.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze spol. D&T bola spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym s
konatefom Ing. H. N. s vkladom spolo¢nika 400.000,-Sk.

Zo spisu 12C/103/2006 Okresného sudu Bratislava IV, Ze sud na navrh spol. Pohotovost vydal dna
10.08.2006 predbezné opatrenie v ktorom sa obZalovanému a jeho manzelke zakazuje prevadzat, alebo
scudzovat' nehnutelnosti v katastralnom Uuzemi Zahorska Bystrica uvedené v predmetnom opatreni,
ako aj zriadovat k tymto nehnutelnostiam zalozné prava, vecné bremenda alebo iné vecné prava v
prospech tretich osdb, ngjom, podnajom, alebo zavazkové prava drzby alebo uzivania v prospech
tretich osdb k tymto nehnutelnostiam. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp.zn. 6Co 207/07,
zo diia 25.05.2007 zmenil vy$Sie uvedené uznesenie prvostupfiového sudu a navrh spol. Pohotovost
na vydanie predbezného opatrenia zamietol.



Manzelka obzalovaného Z.. M. N. podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dna 29.3.2006 navrh na
zastavenie exekucie €. Ex 291/05.

Z dokladov k exekucii Ex 291/05 vyplyva, Ze exekucia smerovala k povinnym spol. D&T a obZalovanému
ako fyzickej osobe. Upovedomenie o zalati exekucie prevzal obZalovany ako fyzicka osoba dfia
17.02.2006, jeho manzelka v marci roku 2006. Exekutor zaslal prikaz na zaCatie exekucie prikazanim
pohladavky z G&tu v banke pefiaznym Ustavom. Zo supisu hnutelnych veci spol. D&T v jej prevadzke
v Liptovskom Mikula8i vyplyva, Ze okrem vozidla IVECO nebol majetok spolo¢nosti D&T zataZeny
zaloznym pravom a zo supisu majetku spol. D&T vyplyva, Ze tato spolo¢nost mala nezatazeny majetok
vhodny na spefiazenie a uhradu dlhu vocéi spol. Pohotovost' a to : vypoc&tova technika, laboratérne
pomdcky, strojové zariadenie, paletovacie voziky, vysokozdvizné voziky, tri motorové vozidla Citroen
Berlingo. Exekuény prikaz adresovany katastru zo strany exekutora sa vztahoval len na nehnutelnosti
v katastralnom tzemi M. T. na S. C.. XXXX, XXXX, XXXX. Zo spravy katastra exekutorovi zo dfa
20.3.2006 vyplyva, Ze obZalovany nebol viastnikom vysSie uvedenych nehnutelnosti. Voc&i exekucii
uvedenych nehnutelnosti podala manzelka obZalovaného exekutorovi dia 29.3.2006 namietky. Zo
spravy katastra vyplyva, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam na
manzelku obZzalovaného bol podany 07.03.2006 a vklad bol povoleny 08.03.2006. Sud poukazuje na to,
Ze ani jeden exekulny prikaz ohlfadne nehnutelnosti sa nevztahoval na pozemok v katastri obce F..

Z dokladov k spolo¢nosti D&T vyplyva, Ze sa jednalo o spolo¢nost s ru€enim obmedzenym, kde boli
dvaja spolo¢nici a to Z.. H. N. s vkladom 200.000,-Sk a spolo¢nost LUKA & BRAMER GROUP, a.s. s
vkladom 200.000,-Sk (jedna sa o spolo¢nost’ s predsedom predstavenstva Z.. N., ktora je spolumajitefom
spolo&nosti Pohotovost). Ako konatelia spolo€nosti boli uvedeni Z.. H. N. G. Z.. X. N.. Tato spolo¢nost’
s tymito spolo&nikmi vznikla 9.10.2003, teda eSte pred podpisom zmluvy o Uvere 5.000.000,-Sk, ku
ktorej doSlo az dia 14.10.2003, takZe spolo¢nost LUKA & BRAMER GROUP, a.s. bola voci spoloénosti
Pohotovost sama sebe diZznikom. Az dria 29.3.2005 doSlo k zmene v konateloch spolo¢nosti v tom
smere, Ze jedinym konatelom spolo¢nosti D&T sa stal Z.. N.. DiAa 03.07.2006 doSlo k novému zneniu
zakladacej listiny spolo€nosti D&T z ktorého vyplyva, Ze jedinym spoloCnikom tejto spolocnosti je Z..
H. N.. Z.. X. N. sa vzdal funkcie konatela spolo¢nosti D&T az dfia 28.2.2005. Z dokladov spolo¢nosti
Pohotovost vyplyva, Ze spolo¢nost LUKA & BRAMER GROUP, a.s. zastupena Z.. X. N. je spolo€nikom
v spoloc¢nosti Pohotovost.

Sud oboznamil aj vypisy z uctov spolo€nosti D&T, spravu dafnového uradu, katastralne mapy, rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV 12C/103/2006, zo dia 28.5.2009

vyplyva, Ze navrh spol. Pohotovost vo&i odporcom Z.. N. a jeho manzelke a rodi¢om o ur&eni pravnej
neucinnosti dohody o vysporiadani BSM bol zamietnuty.

Z uznesenia o stihani obZal. Repu OR PZ Liptovsky Mikula$ vyplyva, Ze 30.10.2009 bolo vo&i nemu
vznesené obvinenie zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak.,
ale uznesenim Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dia 13.5.2011 bolo jeho trestné stihanie
zastavené.

Z mailovej posty vyplyva, Ze obZalovany poskytoval eSte dfia 6.3.2006 navrhy na ozdravny plan
spolo¢nosti D&T. Zo supisu majetku spol. D&T vyplyva, Ze tato spolo¢nost este dnha 10.6.2004,
teda v Case tesne pred udajnou skratenou splatnostou dlhu spolo€nosti mala tato dostatok majetku
nehmotného, hmotného aj finanéného na uspokojenie pohladavky veritela, teda spolo¢nosti Pohotovost.

Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 5C/8/2008, zo diia 12.02.2013, pravoplatného dnia
13.03.2013 vyplyva, Ze sud uvedenym rozsudkom urcil, Ze vyhldsenie Z.. H. N. za u€elom zabezpedenia
pohladavky opravnenej osoby a to spol. Pohotovost, ktorym prevzal ru€enie za spol. D&T za zaplatenie
sumy 165.969,-Eur na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 14.10.2003, ktoré jeho vyhlasenie je uvedené v
notarskej zapisnici zo dia 31.08.2005, napisanej na notarskom urade notarom H.. W. Y. je neplatné.
Vyhlasenie Z.. H.na N., ktorym uznal svoj zavazok v plnom rozsahu ¢o do dévodov a vysky vyplyvajucej
zo zmluvy o Uvere zo dha 14.10.2003, ktort uzatvoril so spol. Pohotovost” a ktoré jeho vyhlasenie je
uvedené v notarskej zapisnici zo dfia 31.08.2005, napisanej na notarskom urade notarom H.. W. Y. je
neplatné.

Vyhlasenie Z.. H. N., ktorym uznal svoj zavazok v plnom rozsahu ¢o do dévodov a vySky vyplyvajucej z
vyzvy na zaplatenie zo dia 11.07.2005 a vyzvy na zaplatenie zo dria 26.07.2008 obchodnej spolognosti
Pohotovost, ktoré jeho vyhlasenie je uvedené v notarskej zapisnici zo dria 31.08.2005, napisanej na
notarskom urade notarom H.. W. Y. je neplatné.

Vyhlasenie Z.. H.na N., Ze suhlasil s exeku€nym vymahanim celého nesplateného dlhu s prisluSenstvom
podla ust. § 274 pism. c/ O.s.p. a podla ust. § 41 ods. 2 Exekué&ného poriadku vzniknutého zo zmluvy



o Uvere zo diia 14.10.2003, ktoru uzatvoril so spol. Pohotovost” a ktoré jeho vyhlasenie je uvedené v
notarskej zapisnici zo diha 31.08.2005, napisanej na notarskom urade notarom JUDr. W. Y. je neplatné.
Vyhlasenie Z.. H.na N., ktorym suhlasil s tym, aby opravnena osoba a to obchodna spolo¢nost
Pohotovost' a ktoré jeho vyhlasenie je uvedené v notarskej zapisnici zo diia 31.08.2005, napisanej na
notarskom urade notarom JUDr. W. Y. uspokaojila svoju pohlfadavku s prislusenstvom vzniknutd zo zmluvy
o Uvere zo diia 14.10.2003 vykonanim exekucie a ktoré jeho vyhlasenie je uvedené v notarskej zapisnici
zo dia 31.08.2005, napisanej na notarskom urade notarom JUDr. W. Y. je neplatné.

Vyhlasenie Ing. Jana Repu, ktorym suhlasil s vykonatelnostou notarskej zapisnice zo dfia 31.08.2005
napisanej na Notarskom Urade so sidlom v Bratislave, nam. Martina Benku 26 notarom JUDr. W. Y. a
ktoré jeho vyhlasenie je obsiahnuté v tejto zapisnici je neplatné.

Z odévodnenia tohto rozsudku dalej vyplyva, Ze obzalovany ako fyzicka osoba prevzal ru€enie za
nesplatenie pohladavky spolo€nostou D&T. Zmluva o Uvere bola uzavreta medzi dvoma podnikatelskymi
subjektami. V dbsledku poskytnutia Uveru sa veritel - materska firma spolo€nosti Pohotovost, s.r.o.,
LUKA&BRAMER Group, a.s. Bratislava, stal od 15.01.2004 do 10.08.2006 50%-nym spolo¢nikom v
spolo¢nosti D&T, s.r.o. Teda veritel sa stal 50%-nym spoluvlastnikom spolo¢nosti, ktorej poskytol uver.
Potom prevzatie rucitelského zavazku konatelom spolo¢nosti D&T, s.r.o. k zmluve o Gvere sa prie€i
dobrym mravom. ObZalovany totiZ nerealizoval podnikatelsku &innost vo vlasthom mene (na zaklade

Zivnostenského opravnenia), ale ako konatel obchodnej spolo€nosti s ru€enim obmedzenym.
Spolo¢nost potom zodpoveda za svoje zavazky celym svojim majetkom, ale spoloénik ru¢i za zavazky
len do vy3ky svojho nesplateného vkladu, zapisaného v obchodnom registri. ObZalovany v8ak cely vklad
400.000,-Sk splatil. Potom odporuje dobrym mravcom, ked obZalovany ako spolo¢nik firmy bez suhlasu
svojej manzelky, dohodou s veritefom pristupil k zavazku spolo¢nosti.

Nakolko pravny ukon - prevzatie rucitefského zavazku obzZalovanym je v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatny pravny ukon, potom aj nasledné vyhlasenie formou notarskej zapisnice,
ktoré vychadza z predmetnej zmluvy o Uvere, je neplatnym pravnym ukonom.

Vo vztahu ruCitel'ského zavazku k manzelke obzalovaného sud uviedol, Ze podla § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat kazdy z manZzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny. V zmysle
pravneho nazoru vysloveného v Naleze Ustavného sudu SR | US 26/2010-26 zo dfia 08.12.2010, sud
pri interpretacii obsahu normativneho textu (vybavovanie veci tykajucich sa spolo¢nych veci) nemoze
vychadzat len z bezprostredného ,priameho® vztahu k spoloénym veciam, ale musi zohladnit aj mozné
pravne ucinky konkrétneho pravneho ukonu vo sfére spolo¢nych veci.

Obzalovany nevlastnil Ziaden majetok relevantnej hodnoty mimo BSM, ktory by mohol byt predmetom
exekuéného uspokojovania pohladavky veritefa Pohotovost, s.r.0. Bratislava. Iba v takom pripade by
dohoda o pristupeni obZalovaného ako fyzickej osoby k zavazku spol. D&T ako rucitefa, netykala
spoloénych veci spolo€nych veci a bola by vynata z aplikacie § 145 ods. 1 Obcianskeho zékonnika.
Nakolko v3ak odporca nevlastnil Ziaden majetok z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku veritela,
ucinky dohody o pristupeni k zavazku obZalovanym by sa v pripade exekuéného vymahania prejavili
aj vo sfére spolo¢nych veci, resp. vo sfére majetku patriaceho do BSM manzelky obZalovaného a
obZalovaného a manzelka obZalovaného by v dosledku ucinkov tejto zmluvy mohla byt v ramci exekucie
pozbavena spoluvlastnictva svojho majetku.

Z uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 7Co0/172/2013, zo diia 30.05.2013 vyplyva, Ze tymto
rozhodnutim bolo odvolanie vedlajSieho ucastnika a to spol. Pohotovost, s.r.0., Bratislava vo¢i rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 5C 8/2008, zo diia 12.02.2013 odmietnuté.

Z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 1 Cdo 265/2013, zo dfia 28.10.2013 vyplyva, Ze dovolanie
podané vedlajSim ucastnikom, spol. Pohotovost, s.r.o., Bratislava voli rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp.zn. 5C 8/2008 a uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co 172/2013, zo diia
30.05.2013 bolo odmietnuté.

Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 6Er/1158/2005, zo dia 07.11.2013 vyplyva,
Ze sud vo veci exekucie opravneného - Pohotovost, s.r.o., Bratislava proti povinnému Ing. H. N.,
pre vymozenie 177.706,83 eur, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. T. Y. pod sp.zn. Ex 291/05,
zastavuje, nakolko vo¢i menovanému chyba exekuény titul a sud uviedol, Ze exekutor bude pokraovat
v exekucii vogi povinnému, spol. D&T, spol. s.r.o. so sidlom Uhorska Ves.



Sud oboznamil aj nalez Ustavného sudu SR I. US 26/2010-26 z 8. decembra 2010, z ktorého vychadzal
pri vy8Sie uvedenom rozhodovani Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Obzalovany nema v registri trestov Ziadny zaznam, devat krat bol prejednavany za spachanie priestupku
ale len na useku dopravy.

V predmetnej veci bolo vykonané kontradiktérne dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi
dbkazmi. Vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze podana obZaloba v danej veci bola nespravne podana, dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané,
Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze zavazok obZalovaného Ing. N. ako fyzickej osoby
za splatenie dlhu spolo¢nosti D&T je v celom rozsahu neplatny a neplatné su aj ukony na takyto neplatny
ukon nadvazujuce.

V prvom rade sud musi poukazat na velmi jasné, zavery a rozhodnutia civilnych sudov v danej veci.
Pokial ide o samotny akt pristupenia obZalovaného ako fyzickej osoby ako rucitefa za spolo¢nost’ s
ruéenim obmedzenim, v ktorej su dvaja spolo¢nici, kde kazdy ruci len do vySky svojho nesplateného
vkladu, je takyto pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi. Treba konStatovat, Ze pri poskytnuti
uveru spolognost’ Pohotovost’ vlastne poskytovala uver sama sebe, lebo spoloénikom a konatefom v
spolo¢nosti D&T bol okrem obzalovaného aj Z.. N., ktory bol predsedom predstavenstva spol. LUKA
& BRAMER GROUP, a.s. a tato spolo¢nost bola s vkladom 200.000,-Sk spolonikom v spolonosti
D&T. Zaroven spolo¢nost LUKA & BRAMER GROUP, a.s. s Ing. Rumanom je spoloénikom v samotne;j
spolo¢nosti Pohotovost. Ak teda Z.. N. ako fyzicka osoba prevzal rulitelsky zavazok aj za spolo€nost
LUKA & BRAMER GROUP, a.s. s Z.. N. bez jej evidentného suhlasu alebo splnomocnenia, takyto pravny
ukon nie je v sulade s dobrymi mravmi a je neplatny.

Z dikcie rozhodnuti civilnych sudov vyplyva, Ze za uver, ktory poskytla spol. Pohotovost mohla rugit
svojim majetkom len spoloCnost D&T, pricom kazdy zo spolo¢nikov tejto spolo€nosti mohol za jej
zavazky rucit len do vySky nesplateného vkladu. U Z.. N. to bolo 200.000,-Sk v ¢ade prevzatia uveru, ako
aj v Case predCasného splatenia uveru. Z listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze spolo¢nost’ D&T
v tom &ase, kedy mal byt Gver pred€asne splateny mala dostatok finanénych prostriedkov, hmotného
aj nehmotného majetku na to, aby obaja spolo&nici spolo¢nosti D&T splatili zavazok do vySky svojho
nesplateného vkladu.

Z obsahu listinnych dbkazov je zrejmé, Ze obZalovany mal so spolo€nostou D&T podnikatelsky zamer
a veritel, spolo¢nost Pohotovost, o tom vedela, nielen z dokladov spolo¢nosti D&T, ktoré jej poskytla
pred vyplatenim Uveru, ale aj zo samotnej funkcie druhého konatefa v spolo¢nosti D&T, Z.. N., ktory
bol personéalne spaty so spoloénostou Pohotovost. Z dokazovania tiez vyplyva, Ze napriek tomuto
podnikatel'skému zameru, spolo€nost Pohotovost a druhy konatel Z.. N. nemali zaujem na realiz&cii
toho podnikatel'ského zameru a u€elovo sa snazili ziskat’ po nesplateni niekolkych splatok uveru majetok
Z.. N. ako fyzickej osoby. Takéto konanie veritela spolu Y. Z.. N. odporuje zdsadam moralky a je
v rozpore aj s dobrymi mravmi. Je zrejmé, Ze hoci podla Uverovej zmluvy mohol veritel pristapit k
Ziadaniu pred€asného splatenia dlhu v pripade neuhradenia niekofkych splatok averu, uver veritel
nezabezpedoval z majetku spoloénosti D&T, hoci tak mohol urobit, ale zabezpeoval ho prostrednictvom
exekucie z majetku Ing. N. ako fyzickej osoby.

Pokial ide o prevod nehnutefnosti uvedenych v bodoch I. az V. obZaloby, motorového vozidla, hnutefnych
veci tam popisanych, na manzelku obZalovaného, civilné sudy jednoznacne kon$tatovali Ze tieto veci
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nemozno bez suhlasu manzelky obzalovaného
nimi rucit’ za zavazky spolo¢nosti D&T. Tym je celkom jasne dané a urCené, Ze obZalovany nemohol
znizit hodnotu svojho majetku aby zmaril uspokojenie veritela, nakolko tento ruditelsky zavazok je
neplatny.

Pokial ide o pozemok vo velkosti 1 pozemku par.€. XXX v k.U. F., vykonanym dokazovanim bolo tiez
preukdzané, Ze tento pozemok sfubil obZalovany svojmu bratovi ako odplatu za to, ze mu v takej
istej hodnote poskytol finanénu vypomoc v Case ked zacinal podnikat a uz vtedy boli dohodnuti na
tom, Ze ked sa bude predmetny pozemok parcelizovat, vykonaju oficidlny prevod na katastri. Tuto
verziu obZalovaného jednoznacne potvrdil aj svedok Mgr. J. N. a obZaloba tieto tvrdenia nevyvratila,
ani nespochybnila. Je teda zrejmé, Ze pokial ide o tento pozemok, jednalo sa o zavazok obZalovaného,
ktory vznikol eSte pred poskytnutim uveru 5.000.000,-Sk spolo&nostou Pohotovost spolo€nosti D&T a
nakol'ko sa jednalo o pozemok, ktory uz de facto patril svedkovi Mgr. J. N., nemohol sa len zoficalnenim
prevodu obZalovany dopustit znizenia svojho majetku v umysle zmarit uspokojenie veritela, lebo tento



pozemok mu nepatril. Aj s prihliadnutim na charakter pozemku a jeho vymeru je zrejmé, Ze hodnota tohto
pozemku bola omnoho niZSia ako hodnota majetku spol. D&T v €ase konania exekucie, z ktorého mohla
byt pohladavka spolo&nosti Pohotovost aspori &iastoéne uspokojena. Konanie obzalovaného ktorym
dohodol prevod pozemku na brata ddvno pred tym, ako prevzal ru€itelsky zavazok vylu€uje subjektivnu
stranku v konani obzalovaného ako znak zalovaného trestného ¢inu

Z judikatury k predmetnému zalovanému trestnému &inu vyplyva, Ze diZznik zmari uspokojenie svojho
veritela tym, Ze zmen$i svoj majetok konanim uvedenym v odseku 1 tak, Ze veritel nembzZe ani
Ciasto€ne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohlfadavky. Na trestnu zodpovednost v8ak nebude stadit, ak
je diznikom oddialené, pripadne stazené uspokojenie veritela, pokial veritel ma moznost uspokojit
svoju pohfadavku z iného majetku diZznika. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze firma D&T v Case
zacCatia exekucie disponovala takou hodnotou majetku, z ktorého by sa mohla pohladavka veritela
pri jeho predaji z va&sej miery uspokojit(finanna hotovost, vypoc&tova technika, laboratérne pomacky,
strojové zariadenie, paletovacie voziky, vysokozdvizné voziky, tri motorové vozidla Citroen Berlingo).
Je zarazajuce, Ze exekutor s pravnickym vzdelanim sa v tomto pripade postavil do pozicie odhadcu,
hnutelného a nehnutefného majetku a séam exekutor si povedal, Ze pohladavku veritefa z majetku
spolo¢nosti D&T uspokojovat nebude a pristupil na exekuciu majetku obZalovaného ako fyzickej osoby.
Nakofko vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne mimo akukofvek pochybnost preukazané, Ze
Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom, sud obZalovaného spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodil.

Nakolko bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny, sud v zmysle ust. § 288 ods. 3 Trestného poriadku
musel poSkodenu spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. odkazat s uplatnenym narokom na nahradu Skody na
obdianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



