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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd M.
o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I.Nariad uje maloletej M. toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny Svidnik, Partizanska 306/6, Svidnik
vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni reedukacného centra Cerencany, S. Kolara 72, Cerencany
na dobu 6 mesiacov po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Odoévodnenie

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nariadenia vychovného opatrenia pobytu v zariadeni
reedukacného centra Cerencany, S. Kollara 72 maloletej M.

2. Navrh oddvodnil tym, ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4P/58/2020 zo dfia 8.9.2020
boli maloleté deti M.8 zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Svidnik, Partizanska 306/6,
Svidnik. Na zaklade podnetu socialnych pracovnikov Centra pre deti a rodiny vo Svidniku bolo zistené,
Ze maloleta je Ziackou 6. roCnika Zakladnej Skoly na ul. Karpatskej vo Svidniku, kde bola preradena
ako integrovana ziacka na zaklade rediagnostiky CPTPAP vo Svidniku. U maloletej sa prejavuju vazne
problémy a poruchy v spravani, ktoré su nepripustné a dalej neakceptovatelné. V poslednom €ase sa
jej spravanie na samostatnej usporiadanej skupine zhorsilo.

3. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil.

4. Zo spravy Centra pre deti a rodiny vo Svidniku vyplynulo, Ze maloleta je arogantna voci surodencom,
dospelym, nedodrziava pravidla v skupine, z vychadzky prichadza neskoro, ob&as v podnapitom stave
alebo v sprievode policie. V jej pripade boli akékolvek rozhovory a odporucania odborného timu
neefektivne. Z tohto dévodu bola vySetrena na detskej psychiatrickej ambulancii v Michalovciach, kde
zaverom vysSetrenia bolo odporucenie hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni za u¢elom rezimovej
lieCby detskej psychiatrickej lieCebne Hran. Po ukonceni hospitalizacie a prichodu pre Centra pre



deti a rodiny Svidnik bolo jej spravanie ovela lepSie. Jej spravanie sa zaCalo znova menit po
prichode z hostovského pobytu u starej matky U. z Lukova, ktory trval celé letné prazdniny. Maloleté
sa preklenutim do obdobia puberty vyznaluje vyraznym problémovym spravanim. Rada na seba
puta pozornost, najma opacného pohlavia. V pritomnosti chlapcov sa sprava neprimerane, snazi sa
predvadzat, no velmi nevhodnym spdsobom, ktory nie je atraktivny ani pre opacné pohlavie. Svojim
spravanim na svoju osobu vyrazne upozorfiuje aj v samotne usporiadanej skupine a priestoroch
zariadenia. K surodencom aj ostatym ¢lenom skupiny je agresivna, vyuziva fyzické tresty. U maloletej
dochadza k neustalemu porusovanie pravidiel v samotne usporiadanej skupine, nereSpektovanie autorit,
vulgarnemu vyjadrovaniu sa, lahostajnosti k povinnostiam a blizkym osobam. O u€enie nema zaujem.
Ma neospravedinené hodiny. U maloletej sa udajne vyskytuje rizikové sexualne spravanie.

5. Podla § 37 ods. 1 Zakona rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

6. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

7. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

8. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Z
terajSej situacie je zrejmé, Ze doteraz uloZzené vychovné opatrenia boli neefektivne, maloletej Martine
je potrebné zabezpedit odbornu pomoc, ktori centrum pre deti a rodiny podla svojou programu
nevykonava, je potrebné zabezpedit ich inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora spifia
pozadované odborné predpoklady a preto sud dospel k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia
- pobytu v zariadeni Reeduka&ného centra Cerenéany je potrebné v zaujme maloletej, preto navrhu
vyhovel.

9. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked' vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach
je zasade vyu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplesnie ziadnych vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .........cccccoviieiiiiiieieiineen.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 22. marca 2023

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



