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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou RedenkoviCovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela v 1 rade : J.. F. 8., N.. XX. XX. XXXX, A. L. . R. C.. XX, XXX XX A. ,
navrhovatela v 2 rade : R. 8., N.. XX. XX. XXXX, A. L.. R.T. C.. XX, XXX XX A., proti odporcovi v 1.
rade : H. S.N., N.. XX. XX. XXXX, A. L.. W. C..XX, XXX XX A., prechodne bytom : ul. S. C..XX XXX XX
A., odporcovi v 2. rade : V8eobecna UGverova banka, a.s, Mlynské nivy &. 1, 829 90 Bratislava, ICO : 31
320 155, o navrhu navrhovatela v 1 a 2 rade na nariadenie predbezného opatrenia zo dra 21.2.2014
doruéeného sudu dfia 6.3.2014, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa v 1 a 2 rade na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 21.2.2014 o
nariadenie povinnosti odporcovi v 1. rade umoznit navrhovatelke v 1 a 2 rade , riadne uzivat' 3-izbovy
byt, Cislo bytu XX na 3. p., nachadzajuci sa v Bratislave na B. ul. €. X (zapisany na LV XXXX, kat. uz. K.
M.) az do €asu, kym budu mat obe zabezpe€ené osobitné byvanie,zamieta.

Sud navrh navrhovatela v 1 a 2 rade na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 21.2.2014 o
nariadenie povinnosti odporcovi v 2 rade zdrzat sa aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
uklada vykonu zalozného prava k nehnutelnosti, nachadzajlcej sa v Bratislave naB. L.. C.. X, pricom ide
o 3-izbovy byt €. XX, na 3. p., vchod B. X (zapisany na LV XXXX, kat. tz. K. M.) tak, ako je nehnutelnost
zapisana vo vyluénom vlastnictve H. S., zamieta.

Sud navrh navrhovatela v 1 a 2 rade na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 21.2.2014 o
nariadenie povinnosti odporcovi v 2 rade, a to zakazat' az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;,
nehnutelnost nachadzajucu sa v Bratislave naB. L.. C.. X, priGom ide o 3-izbovy byt &. XX, na 3. p., vchod
B. X (zapisany na LV XXXX, kat. uz. K. M.) scudzit na zaklade kupnej zmluvy, alebo inej scudzovace;j
zmluvy &i uz priamym predajom na dobrovolnej drazbe, predajom prostrednictvom exekucie alebo inym
spbésobom,zamieta.

Sud navrh navrhovatela v1 a 2 rade na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 21.2.2014 o
nariadenie povinnosti odporcovi v 2 rade, strpiet az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
aby Zalobkyne uzivali nehnutelnost nachadzajticu sa v Bratislave na B. L.. C.. X, pri¢om ide o 3-izbovy
byt €. XX, na 3. p., vchod B. X (zapisany na LV XXXX, kat. uz. K. M.).", zamieta.

Sud odporcovi v 1. a 2. rade nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 21.2.2014, doru€enym Okresnému sudu
Bratislava IV diia 6.3.2014, navrhovatel v 1 a 2 rade poziadal sud o vydanie predbezného opatrenia v
nasledovnom zneni:



"Odporca v 1. rade je povinny umoznit navrhovatelke v 1 a2 rade , riadne uzivat 3-izbovy byt, Cislo
bytu XX na 3. p., nachadzajuci sa v Bratislave na B. L.. C.. X (zapisany na LV XXXX, kat. uz. K. M.) az
do ¢asu, kym budu mat’ obe zabezpecené osobitné byvanie.

Odporcovi v 2 rade sa az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej uklada zdrzat sa vykonu
zéalozného prava k nehnutelnosti, nachadzajlcej sa v Bratislave na B. L.. C.. X, priom ide o 3-izbovy
byt €. XX, na 3. p., vchod B. X (zapisany na LV XXXX, kat. uz. K. M.) tak, ako je nehnutelnost zapisana
vo vyluénom vlastnictve H. S..

Odporcovi v 2 rade sa az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, zakazuje nehnutelnost
nachadzajlicu sa v Bratislave na B. L.. C.. X, priéom ide o 3-izbovy byt & XX, na 3. p., vchod B. X
(zapisany na LV XXXX, kat. uz. K. M.) scudzit na zaklade kupnej zmluvy, alebo inej scudzovace;j
zmluvy &i uz priamym predajom na dobrovolnej drazbe, predajom prostrednictvom exekucie alebo inym
spbsobom.

Odporcovi v 2 rade sa az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sa sucasne, az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, uklada trpiet, aby Zalobkyne uzivali nehnutefnost nachadzajiucu sa v
Bratislave na B. L.. C.. X, priCom ide o 3-izbovy byt €. XX, na 3. p., vchod B. X (zapisany na LV XXXX,
kat. uz. K. M.)."

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia v 1 a 2 rade odévodnili tym, Ze odporca v
1.rade je ich otcom, P. S. matkou. ManzZelstvo ich rodi€ov bolo rozvedené rozhodnutim Obvodného
sudu Bratislava IV €. k. 11 C 313/94 zo dia 22. 01. 1996. Odporca v 1 rade (otec navrhovateliek ) podal
navrh na zaCatie konania proti matke navrhovateliek v suvislosti s jej Udajnym byvanim v byte na B. L..
C.. X v Bratislave a pozadoval od nej zaplatenie znaénej sumy ( sp.zn. 23 C 158/2007 ) . Navrhovatelka
v 1 a 2 rade poukazala na rozsudok Okresného sudu v Bratislave IV &. 6 C 526/1996 zo dna 06. 12. 2012
(vyporiadanie BSM manzelov S.), ktory nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.
5 Co 198-199-200/2013 z 12. 11. 2013 pravoplatnost diia 12. 12. 2013 a vykonatelnost dia 12. 12. 2013
v Casti |. a IV. vyroku, dfia 13. 01. 2014 v Casti Il. vyroku, dfia 17. 12. 2013 v Casti lll. vyroku, z ktorého
pre P.. S. vyplyva narok vodi H.. S. vo vyske 54.924,54 € titulom nahrady za prostriedky vynaloZené na
vyluény majetok odporcu (na postavenie domu v Bratislave na W. L.. C.. XX - Ex 4/2014, 15 Er 200/2014);
nasledne poukazali na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. 23 C 158/2007 zo dna 01. 02. 2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 24. 10. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. 8
Co 200/2012 zo dila 17. 09. 2013 a vykonatelnost dia 29. 10. 2013, sud uloZil H.. S. povinnost zaplatit
P.. S. nahradu trov konania vo vyske 8.299,98 € (Ex 3906/2013, 16 Er 7253/2013); ako aj na rozsudok
Krajského sudu Bratislava ¢. 8 Co 200/2012 zo dria 17. 09. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
24.10. 2013 a vykonatefnost diia 29. 10. 2013, ked tento odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV &. 23 C 158/2007 zo dfia 01.02. 2012 a povinnému H.. S. uloZil zaplatit P.. S. ndhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 632,54 € (Ex 3916/2013, 16 Er 7524/2013).

Po opusteni domu na W. L.. v Bratislave sa navrhovatelky v 1 a 2 rade nastahovali do bytu otca ( odporcu
v 1 rade ) v Bratislave na B. L.. C.. X. a byvaji tam do teraz . V juli 2010 navrhovatelky podali na sid s
navrhom na vydanie predbeZného opatrenia a Ziadali, aby sud uloZil odporcovi v 1 rade H.. S. povinnost
umoznit im predmetny byt neruSene uzivat. Sud uznesenim ¢.k. 9 C 229/2010 zo dna 16. 08. 2010
navrh zamietol. Odporca v 1 rade poslal navrhovatelke v 1 a 2 rade list zo dna 14.1.2014 , v ktorom
ich poziadal vzhladom na jeho ekonomicku situaciu o podpisanie Zmluvy o prenajme. Poukazali
na to, ze odporca v 1 rade nim vlastnené nehnutelnosti zatazil (prilozili list viastnictva €. XXXX pre kat.
uz. K. M.). Vzhfadom na uvedené dospeli navrhovatelia v 1 a 2 rade k zaveru, Ze je tu dévodna obava,
ze odporca v 1 rade svojim konanim im znemozni byvanie v predmetnom byte. Poukazali na to, ze sa
mala konat drazba rodinného domu vo vlastnictve odporcu v 1 rade ( nehnutelnost, zapisanu na LV &.
XXXX, kat. uz. F. N. M.) a na vydané predbezné opatrenie ¢.k. 6 C 526/1996 zo dna 10. 07. 2002, priCom
neplatnosti zaloznej zmluvy sa domaha matka navrhovateliek v s konani vedenom pred tunaj$im sudom
pod sp.zn. 16C 52/2014. S ohfadom na vzniknutd aktualnu majetkovu situaciu odporcu v 1 rade dospeli
navrhovatelky v 1 a 2 rade k presvedCeniu, Zze odporca v 1 rade vykonava cielene Ukony so svojim



majetkom, v snahe umelo sa tvarit ako nemajetny. Odporca v 1 rade bol a je vyluénym vlastnikom
rodinného domu na W. L.. C.. XX v Bratislave, (LV XXXX, F. N. M.), ale k nemu sa ma konat drazba.
Odporca v 1 rade je aj vyluénym vlastnikom bytu v Bratislave, na B.N. L.. C.. X. Ide o byt &.XX, na 3. p.,
vchod B. X (zapisany na LV XXXX, kat. uz. K. M.). K nehnutelnosti je zriadené zalozné pravo v prospech
V&eobecnej Uverovej banky, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31320155, podla V-24377/08 zo dia
22.08. 2008 a tym by doSlo k ohrozeniu byvania v predmetnom byte. Navrhovatelky dospeli k zaveru,
Ze ich byvanie je tak bezprostredne a vézne ohrozené. Odporca v 1 rade uZ nie je vlastnikom bytu
&.: XXX na 6.p., v Bratislave, na ul. Q. Q. C.. XX (LV &. XXXX, okres Bratislava IV, obec: BA-m.&. F. N.
M., k.u.: F. N. M.).Na zaver uviedli, Ze Zalobou vo veci samej sa budu doméhat vyslovenia neplatnosti
zmluyv, ktoré odporca v 1 rade uzatvoril na ich Skodu.

Sud lustraciou zistil, ze navrhovatelky v 1 a 2 rade podali totozny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia ( tj. tyka sa : totozny navrhovatelia v 1 a 2 rade, totozny odporca v 1 rade a totozny
petit ) voci odporcovi v 1 rade navrhovatelia v 1 a 2 rade podali dria 12.7.2010 na Okresny sud
Bratislava IV sp.zn. 9C 229/2010 a sud uznesenim &.k. 9C 229/2010 - 13 zo dna 16.8.2010 navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadali navrhovatelia v 1 a 2 rade ulozit odporcovi
povinnost umoznit navrhovatefke v 1 a 2 rade , riadne uzivat 3-izbovy byt, Cislo bytu XX na 3. p.,
nachadzajlci sa v Bratislave na B. L.. C.. X (zapisany na LV XXXX, kat. uz. K. M.) aZ do &asu, kym
budu mat obe zabezpetené osobitné byvanie, zamietol. V oddévodneni uznesenia sid okrem iného
uviedol, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia a nie je potrebné docasne
upravit pomery UCastnikov a to z dévodu, zZe navrhovatelkam nehrozi vystahovanie z predmetného
bytu , sidna exekutorka JUDr. Maria Zervanova ¢.k. EX 265/07 zo dna 7.7.2010 vydala prikaz na
vystahovanie bytu povinnej P. S. ( matky navrhovateliek ), priom navrhovatelky maji pravo byvania
odvodené od svojho otca H. S.. Navrhovatelky maji pravo v predmetnom byte byvat, ked rodi¢ je povinny
zaobstaravat' resp. uspokojovat’ vSetky zivotné potreby dietata a zahrnuté v tom je aj uspokojovanie
potrieb byvania dietata, a to aj v dobe , ked uz je schopné zabezpecCovat si prostriedky na vyzivu,
av8ak nema moznost byvat vo vlastnom byte. Na zaver sid poukazal na zasadu, podla ktorej nemozno
pripustit, aby predbeznym opatrenim opravneny dosiahol to, €0 mozno dosiahnut len rozhodnutim vo
veci samej a predbezné opatrenie s obsahom meritérneho rozhodnutia vytvori stav, ktory nemozno
navratit

Z predloZenej kopie 2. strany Zapisnice o vysluchu podozrivej osoby H. 8. zo diia 20.9.2012 okrem
iného vyplyva, Ze je rozvedeny s byvalou manzelkou P. uz 19 rokov a ona Ziada vysporiadat v ramci
vysporiadania BSM finanénu hodnotu, ktoru investovala do tavby na ul. W. XX v Bratislave, pricom on
jej pohlradavku plne uznal s tym, Ze ju nema problém uspokojit , nakolko je vlastnikom 3-izbového bytu
na ul. B.N. X v Bratislave, nehnutelnosti v Rudave, garsonky v devinskej Novej Vsi a polovi¢ny vlastnik
rodinného domu v devinskej Novej Vsi, priom byvalad manzZelka neopravnene uziva byt na ul. B. X v
Bratislave a je povinna ho vypratat podla sudneho rozhodnutia, ale nemézZe ddjst po rozhodnuti sudu k
neuspokojeniu pohlfadavky byvalej manzelky, mal dostatony nehnutelny majetok.

Z listinného dbkazu - listu odporcu v 1 rade zo dna 14.1.2014 vyplyva, Zze odporca v 1vrade poziadal
navrhovatelky v 1 a 2 rade o podpisanie Zmluvy o prenajme trojizbového bytu na B. L. C.. X. ( Zmluvu
k dokladu navrhovatelia nepripojili ) s odévodnenim, Ze sa nachédza v tazkej financnej situacii.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia v 1 a 2 rade prilozili Ciasto¢ny vypis z LV
€. XXXX zo dia 21.2.2014, z ktorého vyplyva, Zze odporca v 1 rade je vlastnikom bytu €. XX na ul. B.
C.. X na 3 p. ( titul nadobudnutia Kupa V-2322/99 z 29.4.1999). V polozke "C" : Tarchy st uvedené :
Z8lozné pravo v prospech V§eobecna Uverova banka a.s. Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO : 31 320 155
podla V-24377/08 zo diia 22.8.2008, Exekuéné zalozné pravo v prospech P. S. N.. XX.X.XXXX podla
exekuéného prikazu ¢.k. EX 1953/2012 zo dria 18.11.2013, ¢.k. EX 3906/2013 zo dna 31.1.2013, ¢.k.
EX 3916/2013 zo dra 6.2.2014.

Sud dna 6.3.2014 poziadal o pripojenie a zapozi€anie k nahliadnutiu sudny spis tunajSieho sudu
sp.zn. 9C 229/2010 a zistil, Ze tunajsi sud uznesenim &.k. 9C 229/2010 - 13 zo dfia 16.8.2010 navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadali navrhovatelia v 1 a 2 rade ulozit odporcovi povinnost



umoznit’ navrhovatelke vv1 a 2 rade , riadne uzivat 3-izbovy byt, €islo bytu XX na 3. p., nachadzajuci
sa v Bratislave na B. L.. C.. X (zapisany na LV XXXX, kat. 0z. K. M.) az do ¢asu, kym budi mat obe
zabezpec&ené osobitné byvanie, zamietol. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 14.9.2010.

Z obsahu stdneho spisu sp.zn. 25C 141/2011 sud zistil, Z2e H. S. ( odporca v 1 rade ) navrhom
na vypratanie 3-izbového bytu na ul. B. C.. X v Bratislave, sa doméahal proti odporkyni J.. R. S. N..
XXX XXXX ( navrhovatelka v 2 rade ) vypratania predmetnej nehnutelnosti . Konanie bolo skonéené
uznesenim ¢.k. 25C 141/2011 - 11 zo dfia 16.5.2011 pravoplatnym dria 4.6.2011 ( zastavenim ).

Z obsahu stdneho spisu sp.zn. 16C 75/2012 vyplyva, Ze navrhovatelky v 1 a 2 rade (F. $.a R. S.)
podali dria 11.5.2012 opatovne totoZny navrh na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 1
rade H. S., a navrh na riadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 2 rade VUB a.s. Uznesenim &.k.
16C/75/2012 -24 zo dna 8.6.2012 pravoplatnym dna 3.7.2012 sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol .

Podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mbéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e) Obclianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud
nariadit’ u¢astnikovi najma, nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) ObcCianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud
nariadit' u¢astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Sud pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia skimal, &i nenakladanim s vecami
alebo pravami nedochadza k zasahu do vlastnickych prav odporcu v 1 rade nad nevyhnutnd mieru.
Zmyslom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov Uc€astnikov konania (nie s konecnou
platnost'ou), priCom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada,
ako aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované
predbezné opatrenie smerovat, vSak nembzZe dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Ide o doasné opatrenie, ide o prostriedok, ktorym sa
zabezpeluje, aby konecné rozhodnutie mohlo mat’ vébec realny vyznam.

Sud lustraciou zistil, Ze ide o opakované podanie navrhovatela v 1 a 2 rade proti odporcovi v 1 a 2
rade, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Totozny navrh uz tunajsi sud prejednaval v konani



vedenom pod sp.zn. 16C 75/2012 vyplyva, Ze navrhovatelky v 1 a 2 rade (F. S. a R. S. ) podali dfia
11.5.2012 opatovne totozny navrh na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 1 rade H.
S. ('sp.zn. 9C 229/2010 - v tomto konani sud uznesenim &.k. 9C 229/2010 - 13 zo dha 16.8.2010
pravoplatnym dia 14.9.2010 navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadali navrhovatelia
v 1 a 2 rade ulozit odporcovi povinnost umoznit navrhovatefke v 1 a 2 rade , riadne uzivat 3-izbovy
byt, &islo bytu XX na 3. p., nachadzajlci sa v Bratislave na B. L.. C.. X aZ do &asu, kym budu mat obe
zabezpecfené osobitné byvanie, zamietol), a navrh na riadenie predbezného opatrenia proti odporcovi
v 2 rade : VUB a.s. Sud aj tento navrh uznesenim &.k. 16C 75/2012 -24 zo dria 8.6.2012 pravoplatnym
dfia 3.7.2012 sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol .

S poukazom na uz totozné uvedené konania o nariadenie predbezného opatrenia pod sp.zn. 9C
226/2010 a sp.zn. 16C 75/2012, sud rieSil otazku, ¢i rozhodnutie o predbeznom rozhodnuti zaklada
prekazku rei iudicatae vo€i neskorSiemu navrhu v ramci toho istého konania o identické predbezné
opatrenie ( odévodnené vSak novymi skutkovymi okolnostami t.j. listom odporcu v 1 rade zo dna
14.1.2014, Zapisnicu z 20.9.2012 a LV &. XXXX zo dfia 21.2.2014 ).

Podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Sud dospel k zaveru, Ze "ta ista vec" ( t.j. 8lo o tych istych u€astnikov konania a ten isty predmet konania)
vo veci sp.zn. 16C 75/2012 ako aj o totoZzny predmetu konania - teda ten isty narok a ten isty pravny
dévod uplatneného naroku ako i rovnaké skutkové tvrdenia.

Ale vzhladom na to, Ze boli predlozené nové listinné doklady ( navrhovatelky v 1 a 2 rade sa snazili
nimi preukazat zmenu pomerov po poslednom rozhodnuti sudu o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia ) sud teda dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nariadeniu predbezného opatrenia,
ktoré je predmetom tohto sporu, nebrani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

Ale pre nariadenie predbeZného opatrenia sa vyZaduje, aby navrhovatelia v 1 a 2 rade osved¢ili sudu
zékladné skutocnosti :

- sam narok a

- osvedcil aj pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Sud tieto okolnosti v ramci posudenia predmetného navrhu navrhovateliek v 1 a 2 rade o nariadeni
predbezného opatrenia zo dna 21.2.2014 zvazil. Sud vychadzal zo skuto€nosti, preukdzanych
(osvedCenych) navrhovatelmi v 1 a 2 rade. V danom pripade neSlo o dokazovanie v plnom rozsahu
( s poukazom na konstantnu judikatiru sudov ). Sud skumal &i navrhovatelia v 1 a 2 rade osveddili
dovody na vydanie predbezného opatrenia v navrhu navrhnutého, t.j. potrebu doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud prostrednictvom nielen oznacenych dékazov v navrhu na zac¢atie konania a k nemu prilozenych
dokazov, ale aj lustraciou sudnych konani, nezistil skuto€nosti délezZité pre nariadenie predbezného
opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tohto pripadu, pricom sud skuto&nosti, ktoré su medzi
ugastnikmi sporné, spolahlivo zistil. Je nesporné, Ze konanie sp.zn. 25C 141/2011 v ktorom H. 8.
(odporca v 1 rade ) ndvrhom na vypratanie 3-izbového bytu na ul. B. C.. X v Bratislave, sa doméahal proti
odporkyni J.. R. S.I. N.. XX.X.XXXX ( navrhovatelka v 2 rade ) vypratania predmetnej nehnutelnosti bolo
pravoplatne skoncené uznesenim ¢.k. 25C 141/2011 - 11 zo dfia 16.5.2011 pravoplatnym dfia 4.6.2011
( zastavenim ). Z tvrdeni navrhovatelov v1 a 2 rade ( ani z predlozeného listu odporcu v 1 rade zo dna
14.1.2014 , ktorym ich ziadal o podpisanie Zmluvy o najme predmetného bytu ) nevyplyva osvedcenie
(spravdepodobnenie) skutocnosti, ktoré by boli rozhodujuce pre zaver sudu o potrebe a nevyhnutnosti
nariadenia predbeZného opatrenia vo€i odporcovi v 1 rade a Ze by na vydanie rozhodnutia vo veci
samej ( neplatnosti zmlav ) bolo potrebné najprv nariadit predbezné opatrenie a tymto docasne upravit



pomery ucastnikov. S poukazom na uvedené sud je toho nazoru, ze navrhovatelkam v 1 a 2 v tomto
Stadiu vztahov medzi u€astnikmi ( dcéry a otec ) nie je nutné predbeznym opatrenim potrebné poskytnut
docasnu ochranu. Sud poukazuje na uz vyslovené zavery v pravoplatnych rozhodnutiach tunajSieho
sudu sp.zn. 9C 226/2010 - 13 zo dna 16.8.2010 pravoplatnym dfia 14.9.2010 a sp.zn. 16C 75/2012 -24
zo dfa 8.6.2012 pravoplatnym dria 3.7.2012.

V danom konani nie su spinené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi v 1
rade a nie je potrebné docasne upravit pomery U€astnikov a to z dévodu, ze navrhovatelkam nehrozi
vystahovanie z predmetného bytu ( konanie vedené pod sp.zn. 25C 141/2011 o vypratanie predmetného
bytu bolo pravoplatne skonéené zastavenim konania) pri€¢om navrhovatelky v 1 a 2 rade maju pravo
byvania odvodené od svojho otca H. S. ( odporcu v 1 rade ) a maju pravo v predmetnom byte byvat.
Odporca v 1 rade ako rodi¢ je povinny zaobstaravat resp. uspokojovat vSetky zivotné potreby dietata
a zahrnuté v tom je aj uspokojovanie potrieb byvania dietata, a to aj v dobe , ked uz je schopné
zabezpecCovat si prostriedky na vyzivu, avSak nema moznost byvat vo vlastnom byte. Na zaver sud
poukazal na zasadu, podla ktorej nemozno pripustit, aby predbeznym opatrenim opravneny dosiahol
to, €o mozno dosiahnut len rozhodnutim vo veci samej a predbezné opatrenie s obsahom meritérneho
rozhodnutia vytvori stav, ktory nemozno navratit ( podfa ust. § 80 pism. c O.s.p. ).

V ostatnej €asti navrhu nariadenie predbeZného opatrenia voci odporcovi v 2 rade sud poukazuje na
listinny dékaz - k navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia priloZzeny Ciastocny vypis z LV &. XXXX
zo diia 21.2.2014, z ktorého vyplyva, Ze odporca v 1 rade je vlastnikom bytu 6. XX naul. B. C.. X na 3 p.
( titul nadobudnutia Kipa V-2322/99 z 29.4.1999). V polozke "C" : Tarchy st uvedené : Zalozné pravo v
prospech V&eobecna tverova banka a.s. Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO : 31 320 155 podla V-24377/08
zo dfia 22.8.2008, Exekuéné zalozné pravo v prospech P. S. N.. XX.X.XXXX podla exekuéného prikazu
¢.k. EX 1953/2012 zo dna 18.11.2013, ¢.k. EX 3906/2013 zo dna 31.1.2013, &.k. EX 3916/2013 zo
dfa 6.2.2014. VyZaduje sa, aby navrhovatelia v 1 a 2 rade osvedcili sudu zakladné skutocnosti, teda
sam narok a osvedcili aj pravdepodobnost mozného ohrozenia. Sud vychadzal v tomto pripade zo
skutocnosti, preukazanych navrhovatelmi ( listu vlastnictva ) ma za to, ze aj v tejto Casti navrhovatelia v
1 a 2 rade neosvedcili skutocnosti odévodnujuce potrebu nariadenia predbezného opatrenia, t.j. Ze by
odporca v 2 rade od roku 2008 ( resp od posledného rozhodnutia sudu uznesenim ¢€.k. 16C 75/2012 zo
dna 8.6.2012 ) vykonal ukony, ktoré by smerovali k vykonu zalozného prava a k naslednému scudzeniu
predmetnej nehnutelnosti (navrhovatelky v 1 a 2 rade nie st v zmluvnom vztahu s odporcom v 2 rade ).
Z uvedenych ddvodov sud navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia aj v tejto €asti zamietol.

Podla ust. § 145 O.s.p. Uu€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov.

Sud odporcovi v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava, nakolko im trovy v suvislosti s tymto
konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni, odo dia doru€enia, uznesenia na Okresny
sud Bratislava IV. v 4 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



