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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyna spravodajkyna v spore zalobcov: 1/ JUDr.
Jan Vove&ik - DREVOPLAST, narodeny: X.X.XXXX, s miestom podnikania Tajch 769/9, 067 81 Bela
nad Cirochou, ICO: 14 295 784, 2/ A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D. E. F.,
zalobcovia zastupeni JUDr. Marianom Bacakom, advokatom, so sidlom Komenského 2663/13, 069 01
Snina, ICO: 37 940 864, proti Zalovanému: AGRIFOP, a. s. Stakéin, so sidlom Na Troskach 1635/3, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 31 713 238, zastipeny Advokatska kancelaria Fabian a Novosad s. r. 0., so
sidlom Masarykova 16, 080 01 Presov, ICO: 51 913 984, o zaplatenie 55.580,38 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 11Cb/32/2013-1471 zo dna
31.8.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll. vo vztahu k zalobcovi 1/.

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku IV. vo vztahu k zalobkyni 2/ vo vyroku o povinnosti Zzalovaného zaplatit’
jej sumu 6.309,62 eur s prisluSsenstvom.

[ll. Meni rozsudok vo vyroku IV. nad sumu 6.309,62 eur tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.
IV. Zalobca 1/ mé proti zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
V. Zalobkyria 2/ ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,78 %.

VI. ZruSuje rozsudok vo vyroku VII. o poplatkovej povinnosti zalovaného a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

VII. Odmieta odvolanie zalovaného proti rozsudku v €asti vyroku VIII.
odovodnenie:

Doterajsi priebeh konania

1. Zalobcovia podali diia 18.06.2013 Zalobu o zaplatenie sumy 55.580,38 eur s prislu$enstvom a to
z titulu nahrady Skody voc&i Zalovanému podla ustanoveni § 757 a § 373 Obchodného zakonnika z
dévodu neplatne prijatého uznesenia valného zhromazdenia (dalej len ako ,VZ*) o rozdeleni zisku
s poukazom na pravny nazor v uzneseni NS SR sp. zn. 50bdo/48/2016 zo diia 27.04.2017, dalej
v 8eskom rozsudku Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21Cdo/3059/2011 v obdobnej veci, v komentari k
slovenskému obchodnému zakonniku a k akciovym spoloénostiam (vydavatelstvo D.) a v rozsudku
odvolacieho Krajského sudu v Predove zo dfia 24.02.2016 sp. zn. 4Cob/73/2015-431 v spojeni s



rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 11Cb/32/2013, podla ktorych v pripade neplatného
uznesenia o rozdeleni zisku sa mdzu dotknuti akcionari domahat’ voéi spoloénosti naroku na nahradu
Skody, respektive primeraného zadostudinenia, kedZe sud nembze rozhodovat o rozdeleni zisku.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a to z dévodu, Ze § 373 Obchodného zékonnika riesi len porusenie
zmluvnej povinnosti, neboli preukazané vsetky predpoklady pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
podla zdkona, dalej vzniesol namietku preml€ania a poukazoval na to, Ze Zalobcovia ako minoritni
akcionari mézu podat’ v mene spolo¢nosti voci clenom organov spolonosti Zaloby o vratenie vyplatenych
tantiém. Taktiez Zalovany u Zalobkyni v 2/ rade namietal jej aktivnu legitimaciu, kedZe ¢ast naroku mala
nadobudnut’ postupenim pohladavky. V dalSej svojej obrane Zalovany tvrdil, Ze konanie Zalobcov ako
minoritnych akcionarov postupovani pohladavok, prevodom akcii a podanim tejto Zaloby je v rozpore sa
dobrymi mravmi, respektive so zasadami poctivého obchodného styku. V priebehu sudneho konania,
nakolko rozsudok vydany v tejto veci nadobudol pravoplatnost, Zalovany zaplatil Zalobkyni v 2/ rade
sumu 25.000,- eur na a sumu 8.721,18 eur v exekuénom konani, preto Zalovany navrhoval zapocitat
tieto sumy, priCom poukéazal aj na to, Ze podal Zzalobu o vratenie tejto sumy vodi Zalobkyni v 2/ rade,
pretoze rozsudky podla ktorého sa tieto sumy plnili, boli neskor zrusené dovolacim a odvolacim sudom.
Zalovany sa taktiez branil tym, Ze bolo rozhodnuté aj o plneni do inych fondov, ktoré sid mal zohladnit,
vratané rezervného fondu a poukéazal aj na hospodarenie spolo¢nosti s tym, Ze sa stotoznil s pravnym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako dovolacieho sudu v tejto veci.

3. Sud prvej instancie rozhodol prvy krat medzitymnym rozsudkom €. k. 11Cb/32/2013-181 zo dfia
25.04.2014, v ktorom uviedol, Ze narok zalobcov na nahradu Skody vodi Zalovanému je opodstatneny,
kedZe mal splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla Obchodného zakonnika.
Podla nazoru sud prvej inStancie uznesenie valného zhromazdenia prijaté v rozpore so zdkonom (§ 131
a § 183 OBZ), ktoré zasiahlo do prava akcionara na podiel na zisku (§ 178 OBZ), mbze zalozit pravo
dotknutého akcionara na nahradu Skody voci akciovej spolognosti, za splnenia ostatnych podmienok
na nahradu Skody podla OBZ (§ 757, § 373 a nasl. OBZ). Zaroven sa sud prvej intancie vysporiadal
s namietkou preml¢ania ako nedévodnou.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 4Cob/55/2014-249 zo dia 26.08.2014 medzitymny rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni zdéraznil nespornost, Ze
rozhodnutim valného zhromazdenia doslo k poruseniu prav akcionarov prijatim rozhodnutia, Ze dbjde
k vyplate tantiém &lenom predstavenstva, pri€om nebudu vyplatené dividendy akcionarom spoloénosti
a tiez, Ze o rozdeleni zisku spolo&nosti mdze rozhodovat' vyluéne Zalovana obchodna spolo&nost, nie
sud. Odvolaci sud tiez dodal, Ze ak o rozdeleni zisku a vyplaty dividend akcionarom nie je pravoplatne
rozhodnuté, resp. nebolo Zalovanou spolo&nostou pravoplatne rozhodnuté, potom nie je mozné rieSit
ani otazku nahrady Skody u Zalobcov z poruSenia pravnej povinnosti, ak valné zhromazdenie neplatne
rozhodovalo o rozdeleni zisku. Zalobu o nahradu $kody odvolaci sud nepovaZoval za jediny vhodny
prostriedok na uplatnenie naroku na vyplatu dividend kon$tatujuc existenciu predpokladu, Zze valné
zhromazdenie inak rozhodne ako maju predstavu Zalobcovia, Ze zisk spolo€nosti sa pouZije na vyplatu
dividend, ak podla stanov spolo€nosti, méze byt pouzity iny spésob pouZitia Cistého zisku spolo&nosti,
a to napriklad na pridel do rezervného fondu, resp. na pridel do ostatnych fondov spolognosti, ak su
zriadené (€. V § 12 stanov spolo¢nosti).

5. Druhykrat sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 11Cb/32/2013 - 365 zo dha 20.05.2015 tak, Ze
Zalobu zamietol konstatujuc nesplnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla
Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého
nebol zo strany Zalobcov preukazany a splneny treti predpoklad podla Obchodného zakonnika na
nahradu Skody a to pri¢inna suvislost' (kauzalny nexus), hoci v dosledku prijatia protipravneho uznesenia
valného zhromazdenia o rozdeleni zisku, ktoré bolo suidom uréené za neplatné, doslo k vzniku Skody
vo forme u$lého zisku na strane Zalobcov, pretoZe im nebol vyplateny podiel na zisku uréeného na
rozdelenie, na ktory maju narok priamo zo zakona, Zzalobcovia mali a maju moznost (€o v8ak neurobili )
rieSit vzniknuty stav inymi pravnymi prostriedkami nez touto Zalobou, a to poZiadanim o zvolanie valného
zhromazdenia a opatovného prerokovania rozdelenia zisku na vyplatu dividend akcionarom podla ust.
§ 181 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Opatovne sud prvej inStancie vyhodnotil namietku premi¢ania
Zalovaného ako nedévodnu a samostatny dévod na zamietnutie Zaloby vzhliadol u Zalobkyne v 2/ rade
pre nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie tykajucej sa naroku na nahradu skody postupeného od
akcionarov A. G. H. v sume 15.996,- eur a I. B. v sume 30.690,59 eur.



6. Krajsky sud v PreSove o odvolaniach zalobcov rozsudkom &. k. 4Cob/73/2015-431 zo diia 24.02.2016
potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobkyne v 2/ rade a vo zvy8ku vo vztahu k Zalobcovi
v 1/ rade ho zruSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V tomto rozsudku odvolaci sud
k potvrdeniu zamietnutia Zaloby Zalobkyne v 2/ rade dodal, Ze nebolo preukazané, Ze doslo k postupeniu
spbsobilej pohfadavky od A. G. H. a |. B. na Zalobkyriu, teda ¢i doSlo k postupeniu spésobilej pohladavky,
pretoZze z oznamenia o postupeni pohladavky nie je jasné, aké naroky z rozhodnutia o neplatnosti
rozhodnutia valného zhromaZzdenia boli na Zalobkyriu v 2/ rade postupené. K zruSeniu rozsudku sudu
prvej instancie uviedol, Ze je potrebné vychadzat aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sidu CR sp. zn.
29Cdo/3059/2011, ktoré uvadza, Ze pravna uUprava neumozfiuje sudom nariadit, akym spésobom,
¢i, v akom rozsahu ma valné zhromazdenie akciovej spoloCnosti rozdelit' zisk, pripadne urcit podiel
akcionarov na zisku, ale méze zalozit pravo dotknutych akcionarov na nahradu Skody tym spésobenej,
tak i narok na primerané zadostucinenie. Odvolaci sud poukazal aj na dalSie rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 29Cdo/4284/2007 z 30.09.2009, podla ktorého nie je mozné na zaklade tej istej
uctovnej zavierky rozhodovat’ o inom rozdeleni zisku, ak sa medzitym nezmenia okolnosti, pokial' sa
novym rozhodnutim pripadne zasiahne do prav tretich os6b. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze nové valné
zhromazdenie akciovej spolo€nosti nembdze rozhodovat znovu o rozdeleni zisku za rok 2008 a pripadne
rozhodovat o vyplate dividend akcionarom, a tak do uvahy prichadza skér odSkodnenie poSkodenych
akcionarov, pripadne rieSenie primeranej nahrady za poruSenie prav akcionarov. Sudu prvej indtancie
ulozil zvazit pripadni moznost’ odskodnenia minoritného akcionara - Zzalobcu v 1/ rade, priCom limity
odskodnenia mézu sa pohybovat podla jeho nazoru z hlfadiska pdovodnej vysky rozdelenia tantiém
pre ¢lenov predstavenstva (1.000.000,- Sk) a pripadného podielu Zalobcu v 1/ rade z hfadiska jeho
vlastnictva akcii k poctu vSetkych akcii ostatnych akcionarov v dobe schvalovania rozdelenia zisku
valnym zhromaZzdenim 18.06.2009, alebo zvazit primeranost urditej finanénej nadhrady za poskodenie
prav minoritnych akcionarov rozhodnutim spolo&nosti.

7. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 50bdo/48/2016 zo dfia 27.04.2017 zruSil rozsudok Krajského
sudu v PreSove €. k. 4Cob/73/2015 — 431 v Casti vyroku o potvrdeni rozsudku sudu prvej indtancie
o zamietnuti Zaloby Zalobkyne v 2/ rade a zrusil aj rozsudok Okresného sudu Humenné &. k.
11Cb/32/2013-365 v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobkyne v 2/ rade, pricom vyslovil, Ze sudy
niz8ej instancie sa nevysporiadali s otdzkou, pre€o Zalobkyfia v 2/ rade nemd aktivnu legitimaciu
k celej Zalovanej sume, kedZe Cast si uplatnila ako minoritna akcionarka a €ast ako nadobudnutie
postupenim od inych akcionarov. Taktiez dovolaci sud dodal, Ze postupenim pohladavky zalobkyria v 2/
rade nadobudla aktivnu legitiméaciu k celej Zalovanej pohladavke a v pripade ak dlznikovi bolo doru¢ené
oznamenie o postupeni pohladavky, tento sa neméze dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni.
Z odbévodnenia tohto uznesenia tiez vyplyva, Zze dbévody zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu vo vztahu k naroku zalobcu v 1/ rade v plnom rozsahu platia
aj pre narok uplatneny Zalobkyfou v 2/ rade.

8. Tretikrat sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom €. k. 11Cb/32/2013 - 523 zo dna 04.10.2017, tak
Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi v 1/ rade sumu 2.777,94 eur spolu s 9,00%-nym urokom z
omeskania ro¢ne od 01.02.2014 az do zaplatenia a Zalobkyni v 2/ rade sumu 52.802,44 eur spolu s
9,00%-nym roénym urokom z omeskania od 01.02.2014 az do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevysujucej Casti uroku z omeskania Zalobu zamietol, Zalobcom
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu vo vyske 3.334,50 eur. Opatovne sud prvej inStancie skonstatoval nedévodnost
namietky premli€ania, ako aj splnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podfla
Obchodného zékonnika.

9. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 7Cob/7/2018 — 637 zo diia 15.03.2018 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti. V odévodneni rozsudku poukazal
na spravnost zaverov prijatych sudom prvej in§tancie o do namietky preml€ania aj o do preukazania
zakonnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody. K pripadnému vyuZitiu postupnosti krokov
pri uplatneni zodpovednostného pravneho vztahu, pripadne vyuZitiu inych foriem ochrany zaujmov
spolocnikov (akcionarov) v kapitalovych obchodnych spolo&nostiach odvolaci sud uviedol, Ze tieto ni¢
nemenia na pravnom zaklade predmetnej Skody, ktora neplatnym postupom Zalovaného na predmetnom
valnom zhromazdeni vznikla. Tiez podla odvolacieho sudu nedoslo k pochybeniu ani v rovine vypodtu
spravnej vysky nahrady Skody v prospech Zalobcov, ktory vychadzal zo sumy 120.361,15 eur, nakolko



pokial doSlo k vysloveniu neplatnosti uzneseni predmetného valného zhromazdenia, nemozno uvazovat
a vychadzat' z toho, Ze €ast finanénych prostriedkov bola presunuta do tzv. rezervného fondu, pretoze
celé uznesenie o rozdeleni zisku v tomto smere je neplatné. Potom zo zisku, ktory bol uréeny na dalSie
pouzitie, z titulu vzniknutej Skody, bola pridelena Zalobcom suma v zavislosti na vySke akcii, ktorymi
disponovali (vratane tych prav, ktoré odvodzovala Zalobkyna 2/ z titulu postupenia pohfadavky). Odvolaci
sud tiez nevzhliadol pochybnost’ o platnosti postupenia pohladavky na Zalobkyriu v 2/ rade, ¢im mal
nepochybne potvrdenu aktivnu legitimaciu Zalobkyne v 2/ rade v tomto konani.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 50bdo/55/2018 zo dna 25.04.2019 zrusil
rozsudok odvolacieho sudu €. k. 7Cob/7/2018 — 637 zo dnha 15.03.2018 a aj rozsudok sudu prve;j
inStancie ¢. k. 11Cb/32/2013 — 523 zo dfia 04.10.2017 spolu s uzneseniami s nimi suvisiacimi a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozhodnutia sudov niZzSej indtancie povaZzoval dovolaci
sud za zmato¢né a nepreskumatelné, nedavajuce odpovede na taziskové otazky, od ktorych zaviselo
spravne rozhodnutie a pravne posudenie predmetnej veci. Najvyssi sud SR v zruSujucom uzneseni
dospel k zaveru, Ze doposial nebola spravne vyrieSené zakladna pravna otazka, ktora tvori predmet tohto
konania, t. j. moznost a limity priznania nahrady 8kody z neplatného uznesenia valného zhromazdenia
o rozdeleni zisku akcionarom. Dovolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze pokial ide o pristupenie k ochrane
minoritnych akcionarov - Zalobcov takym vynimoénym prostriedkom ako je priznanie naroku na usly
zisk z nezédkonného rozhodnutia VZ, takéto konanie je mozné iba vo vynimoc€nych pripadoch, ktorym
mdbze byt pripad takého rozhodnutia VZ, ktoré odmietne rozdelit’ zisk bez dévodov dblezitych pre chod
samotnej spolognosti, pripadne ddjde k zneuZzitiu podla § 56a Obchodného zakonnika. Vynimoc&nost
daného pripadu dovolaci sud osved&enu nemal a to ani len odkazom na skuto€nosti zname sudu prvej
indtancie z inych konani.

Dalej dovolaci sud poukéazal na ust. § 176 Obchodného zakonnika obsahujlce zakaz zneuzitia prava a
z4sada rovnakého zaobchadzania. Dovolaci sud ma za to Ze za urCitych velmi Specifickych a zavaznych
okolnosti, kedy prave zo strany spolognosti dochadza k $ikanéznemu spravaniu napifiajuceho
znaky poruovania povinnosti rovhakého zaobchadzania, mozno korigovat Uvahy o povinnosti lojality
akcionara voc&i ostatnym akcionarom a spolo€nosti samotnej. K tomu dovolaci sud dodal, Ze priznanie
nahrady Skody ako u$lého zisku, ktory ma zodpovedat olakavanému, av3ak nerozdelenému a
nevyplatenému podielu na zisku - dividende, je vlastne priznanie sumy vytvarajucej ujmu vo vztahu k
ostatnym akcionarom, ktory si takyto narok neuplatnili, a ide na ujmu ich o€akavaného zisku z dalSich
obdobi, preto tak zavazna miera Sikandzneho spravania akciovej spolo€nosti voc&i vlastnym akcionarom
musi byt predmetom Uvahy sudu a dokazovania ako aj citlivého zvazenia vSetkych aspektov tykajucich
sa hospodarenia, ekonomického zdzemia a podnikatelskych zamerov spolo€nosti.

Dovolaci sud zdéraznil, Ze z odseku 3 ustanovenia § 179 vyplyva implicitny zakaz iného spbsobu
rozdelenia Cistého zisku, ako je prikazany dispoziciou tejto normy a teda, Ze pravo na zisk nie je
absolutne, a pred jeho vyCislenim maju obligatérne prednost’ pravidla obsiahnuté v § 179 ods. 3 a
5 Obchodného z&konnika tak, ako to vyplyva z ust. § 178 ods. 1 Obchodného z&konnika. Podla
dovolacieho sudu rovnaka Uvaha sa musi vztahovat aj na pripadnu uvahu o moznej vyske uslého zisku,
ktory by mohol ako o€akavany v pripade porusenia povinnosti spolo€nosti akcionar predpokladat, kedZze
za ziadnych okolnosti tento neméze oCakavat zisk prevysujuci taky, ktory by mu inak za idealnych
okolnosti, pri aplikacii kogentnych zakonnych pravidiel, mohol vzniknut. Zaroveri sa mala podfa ndzoru
dovolacieho sudu zohladnit aj moznost’ nerozdelenia zisku a jeho pouzitie spolo€nostou samotnou
pre jej rozvoj, ako aj moznost' pouzitia zisku na krytie strat z minulych obdobi, ktoré atributy, napriek
namietkam Zalovaného, neboli v konani sudmi zohlfadnené.

K dovolaniu Zalovaného v &asti nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne 2/ dovolaci sud
poznamenal, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky; sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni; diznik
sa v takomto pripade nemdze uspesne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej
neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni
postupnik (uznesenie NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/210/2001 zo dria 11.06.2003,
R 119/2003). Neskorsia sudna prax sa odklonila od uvedeného nazoru len v tom zmysle, Ze diznik
je opravneny domahat sa skumania platnosti postipenia, ak zmluva o postupeni pohfadavok bola
uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, & mu postupenie oznamil postupca alebo



preukazal postupnik (rozsudok sp. zn. 1Cd9/76/2007 zo diia 28.01.2009, R 46/2009; zhodne Ustavny
sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IV. US/337/2012). Uzavretie zmluvy v rozpore so zakonom v8ak
z vysledkov doterajSieho konania nepovaZoval dovolaci sud za zjavné.

11. Sud prvej indtancie Stvrtykrat rozhodol rozsudkom &. k. 11Cb/32/2013 — 1180 zo dna 22.11.2019,
ktorym priznal Zalobcovi v 1/ rade sumu 2.500,15 eur s 9 % ro&nym urokom od 1.2.2014 do zaplatenia
a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a zalobkyni v 2/ rade priznal sumu 44.522,20 eur s 9 % roCnym
urokom od 01.02.2014 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu Zalobkyne v 2/ rade zamietol, zastavil konanie
v Casti sumy 5.280,24 eur a rozhodol o trovach konania a o povinnosti Zalovaného zaplatit na ucet na
Okresného sudu Humenné sudny poplatok za Zalobu. Zaroveri sud prvej inStancie odfal Zalobkyni v 2/
rade oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkou premi€ania,
ktoru vyhodnotil ako neddévodnu a skimal spinenie predpokladov na ndhradu Skody podfa ust. § 757 a §
373 Obchodného zakonnika s konStatovanim, Ze na strane Zalobcov boli preukdzané a splnené vsetky
zakonné predpoklady na nahradu Skody.

12. Po podani odvolania stran sporu Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim &. k. 7Cob/20/2020 -
1322 zo dfia 06.10.2020 zrusil tento rozsudok okrem vyrokov o zamietnuti Zaloby o Uroky z omeskania
za obdobie od 18.08.2009 do 31.01.2014 a o zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. V tomto uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze potrebné postupovat podla
pokynov uzneseni Najvys8ieho sudu SR a to predovSetkym vysporiadat sa s pridelmi okrem rezervného
fondu aj do inych fondov a to hlavne do fondu odmien, pri€¢om nespornym sa javi fond odmien a taktiez
je potrebné zohladnit’ stratu z minulych obdobi. Odvolaci sud za potrebné povazoval vykonat dbkazy,
ktoré navrhol Zalovany so zdéraznenim, Ze dékazné bremeno pri zisteni realnej sumy, ktora moze
byt prerozdelena na dividendy, lezi na Zalovanom ako na zodpovednom subjekte, ktory rozhoduje o
rozdeleni sumy &istého zisku a o jeho prerozdeleni.

Dalej odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie povinnost vysporiadat' s obranou Zalovaného ohladom
vymozenia Casti Zalovanej sumy sudnym exekutorom a dobrovolného pinenia Zalobkyni v 2/ rade, pri¢om
k plneniu prostrednictvom inej osoby - spolo¢nosti J. G., s. r. 0. s kon&tatoval, Ze ustanovenie § 331 a §
332 ods. 1 Obchodného zakonnika takéto plnenie inou osobou umoZziiuje a v spise existuju dokazy, Ze
Zalovany na takéto plnenie tuto obchodnu spolo€nost aj spinomocnil.

Pokial iSlo o odhatie oslobodenia od sudnych poplatkov pre Zzalobkyriu v 2/ rade, odvolaci sud uviedol,
Ze odovodnenie je velmi struéné a obsahuje odkaz iba na to, Ze Zalobkyra nadobudla sumu 108.594,65
eur v dosledku inych konani vedenych proti Zalovanému a sud prvej inStancie neuviedol konkrétnosti
ohladom skuto¢nych pomerov Zalobkyne v 2/ rade a neSpecifikoval, kedy a akym spésobom sumu,
uviedol, tato Zalobkyra skuto¢ne nadobudla.

Napadnuty rozsudok

13. Po vrateni veci sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom &. k. 11Cb/32/2013 — 1471 zo diia 31.08.2021
tak, Ze v I. vyroku zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi v 1/ rade sumu 2.250,13 eur spolu s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 01.02.2014 az do zaplatenia v lehote do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku, v II. vyroku Zalobu Zalobcu v 1/ rade v prevySujucej €asti zamietol, v lll. vyroku Zalobcovi
v 1/ rade sud priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 79,98%, v IV. vyroku
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni v 2/ rade sumu 6.348,80 eur spolu s 9 % ro&nym urokom z
omeskania od 01.02.2014 az do zaplatenia v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, v V.
vyroku Zalobu Zalobkyne v 2/ rade v prevySujucej asti zamietol, v VI. vyroku Zalobkyni v 2/ rade priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 80,00 %, v VII. vyroku Zalovaného zaviazal
zaplatit na ucet Okresného sudu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vyske 2.539,- eur v lehote do
15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a v VIII. vyroku Zalobkyni v 2/ rade neodrial oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov.

14. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu:
- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 21Cb/308/2009 zo dria 15.12.2011 (pravoplatny a

vykonatelny 22.08.2012) bolo vyhldsené za neplatné okrem inych aj uznesenie €. 4/2008 prijaté na
riadnom valnom zhromazdeni Zalovaného, ktoré sa konalo diha 18.06.2009, ktorym bola schvalena



riadna Ugtovna zavierka a rozdelenie zisku sumy 3.626.000,00 Sk (120.361,15 eur) za rok 2008. Zalobu
podali minoritni akcionari Zalovaného podla § 131 a § 183 Obchodného zékonnika JUDr. Jan VovEik -
G., A. G. H,, A. B. al. B. voCi Zalovanému. Okresny sud PreSov konstatoval, Ze uznesenie riadneho
valného zhromazdenia je neplatné pre rozpor s ustanovenim § 56a ods. 1 a § 176b ods. 1 a § 178 ods.
1 Obchodného zakonnika, nakolko bolo opomenuté rozdelenie Easti zisku aj v prospech akcionarov na
dividendy, ktorym spésobom boli zneuzité prava vacsinovych akcionarov na ukor minoritnych akcionarov
- Zzalobcov podfa § 56a Obchodného zakonnika.

- z vypisu z Uctu majitela cennych papierov Zalobcu v 1/ rade vyplynulo, Ze mal 5307 akcii s pomerom
2,308% k menovitej hodnote akcii v8etkych akcionarov.

- z vypisu z Uu&tu maijitela cennych papierov Zalobkyne v 2/ rade vyplynulo, Ze je vlastni¢kou 11679 kusov
akcii, ¢o predstavuje pomer 5,081% k menovitej hodnote akcii vSetkych akcionarov.

- z vypisu z Uu¢tu majitela cennych papierov A. G. H. vyplyva, Ze tento je vlastnikom 30540 kusov akcii
s pomerom 13,290% k menovitej hodnote akcii vSetkych akcionarov.

- z vypisu z uctu majitefa cennych papierov I. B. vyplyva, Ze tento je vlastnikom 58610 kusov akcii s
pomerom 25,499% k menovitej hodnote akcii vSetkych akcionarov.

- zo zapisnice o priebehu riadneho valného zhromazdenia vyplyva, Ze uznesenim ¢&. 4/2008 bol na
rozdelenie uréeny zisk v celkovej sume 120.361,15 eur (3.626.000,00 eur), ktory sa mal rozdelit
pridelom do rezervného fondu 366.000,- Sk, ako tantiémy ¢lenom predstavenstva 1.000.000,- Sk a
pridelom do fondu odmien 2.260.000,- Sk.

- Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo difa 15.06.2013 a zo zmluvy o bezodplathnom postupeni
pohladavky zo dha 15.06.2013 vyplyva, Ze postupcovia A. G. H. a |. B. postupili svoje pohladavky
z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu PreSov zo diia 15.12.2011 vratane
pohladavky na nahradu Skody, ktora je predmetom tohto konania, vo&i Zalovanému a vSetkymi pravami s
fiou spojenymi, na postupnicku - Zalobkyhu v 2/ rade, ktoré oznamenie prevzal Zalovany dfia 14.02.2014.

15. Sud prvej indtancie ustalil, Ze predmetom konania je narok zalobcov ako minoritnych akcionarov
na nahradu Skody voci Zalovanej spolo¢nosti spdsobenej neplatnym uznesenim VZ o rozdeleni zisku
a nie narok na dividendy alebo na uréenie spésobu rozdelenia zisku, preto skumal naplnenie zakonnych
predpokladov na nahradu $kody. Na vec sud prvej indtancie aplikoval § 131 ods. 5, § 757, § 373, § 374
ods. 1, § 378, § 379, § 386 ods. 2, § 387 ods. 1, § 398, § 397, § 217 ods. 1, § 178 ods. 1, § 56a ods.
1 a2, § 265 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

16. K opatovne vznesenej namietke premli€ania sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom zalobcov a uz
vyslovenym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorych k premi€aniu nedo$lo. Aj sud prvej inStancie bol
toho nazoru, ze zalobcovia sa dozvedeli, resp. mohli dozvediet o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda
az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu PreSov, ku ktorému doSlo dha 22.08.2012 a ktorym
bola vyslovena neplatnost napadnutého uznesenia o rozdeleni zisku, preto od tohto datumu sa pocita
zadiatok plynutia $tvorronej preml¢acej lehoty. Zaloba bola teda podana véas a to aj pogas desatroénej
premi€acej lehoty poc€itanej odo dna, ked doSlo k poruSeniu povinnosti. Z tohto dévodu sud prve;j
inStancie namietke preml€ania zo strany zalovaného nevyhovel.

17. Po skimani predpokladov naroku na nahradu Skody sud prvej inStancie uzavrel, Ze boli splnené
vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla Obchodného zakonnika, pri ktorej sa
zavinenie na rozdiel od Obcianskeho zakonnika nevyZaduje. Konkrétne protipravne konanie, resp.
nekonanie, resp. poruSenie povinnosti alebo prava sud prvej indtancie vyvodil z rozsudku Okresného
sudu PreSov, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti celého uznesenia prijatého pod bodom 5 o rozdeleni
zisku, lebo doSlo k poruSeniu konkrétnej pravnej normy a to predovSetkym ustanoveni § 178 ods.
1, ale aj § 56a ods. 1 Obchodného zakonnika. K povahe tohto rozsudku dodal, Ze je zavazny pre
kazdého a aj tymto rozsudkom je viazany, kde sud konstatoval poruSenie prava akcionarov — Zalobcov
na podiel na zisku, pri€om doslo k zneuzitiu va&Sina hlasov v spolo¢nosti Zalovaného na ukor minoritnych
akcionarov. Hoci uznesenie bolo prijaté valnym zhromazdenim, valné zhromazdenie ako také nema



pravnu subjektivitu, a kedZe ide o organ akciovej spolo€nosti, sud prvej indtancie prave preto ustalil, Ze
je tu dana pasivna legitiméacia akciovej spolo¢nosti za konanie tohto svojho organu.

18. Sud prvej indtancie k vynimoc¢nosti pripadu skonstatoval, Zze medzi tymi istymi stranami prebiehaju
obdobné spory o nahradu 8kody, ale za iné obdobia, napr. sp. zn. 12Cb/16/2012, sp. zn. 21Cb/62/2013
a sp. zn. 12Cb/33/2013, z &oho vyvodil, Ze vacSinovi akciondri Zalovaného, ktori su aj &lenmi
predstavenstva a ¢lenmi dozornej rady Zalovaného, takto protipravne postupovali opakovane pocas
viacerych rokov, teda viac krat rozhodli o takomto rozdeleni zisku, bez povinnosti vyplatit' akcionarom
dividendy a viackrat rézne sudy rozhodli o neplatnosti uzneseni takychto VZ o rozdeleni zisku. Tymto
podla nazoru sudu prvej indtancie vacésinovi akcionari spbésobili vedome a opakovane, Ze zisk sa
nerozdelil akcionarom a to ani Zalobcom, ktoré konanie vyhodnotil ako dlhodobé a cielené konanie
poruSujuce zakon a zarovefi konanie v rozpore s dobrymi mravmi, respektive s poctivym obchodnym
stykom. Podl'a sudu prvej inStancie poskodeni akcionari nemali ind pravnu moznost, len podat Zalobu
o plnenie - ndhradu Skody, kedZe opakovanymi nezakonnymi uzneseniami o rozdeleni zisku, va¢sinovi
akcionari vyplacali redlne zisk spolo€nosti len sebe cez tantiémy a do fondu odmien a nevyplacali zisk
minorithnym akcionarom. Z tychto dévodov sud prvej indtancie neprijal obranu Zalovaného, Ze minoritni
akcionari mohli poziadat o zvolanie mimoriadneho VZ a dozadovat sa na fiom rozhodnutia o rozdeleni
zisku, pretoze vacsinovi akcionari by znova mohli schvalit' protipradvne uznesenie o rozdeleni zisku na
Skodu minoritnych akcionarov a ani obranu, Ze minoritni akcionari mohli v mene Zalovaného podat
Zaloby voci ¢lenom organov o vratenie vyplatenych tantiém.

19. K dalSiemu predpokladu pre uplatnenie naroku na nahradu Skody sud prvej inStancie uviedol,
Ze S8koda mdze spocivat v zmenseni majetku poskodeného alebo mdéze mat podobu uslého zisku,
ktorymi su vyc€islené hodnoty, o ktoré sa majetok poSkodeného v désledku Skodnej udalosti nezvacsil. Z
rozsudku o ur€enie neplatnosti uznesenia €. 4/2008 bolo pre sud prvej indtancie zrejmé, Zze Zalobcovia
sU minoritnymi akcionarmi Zalovaného, a v ase prijatia neplatného uznesenia o rozdeleni zisku, viastnili
akcie, a napriek tomu, ze valné zhromazdenie uznesenim rozhodlo o rozdeleni zisku, tento zisk im v
rozpore so zakonom § 178 ods. 1 OBZ nebol rozdeleny. Preto sud prvej indtancie konstatoval vznik
Skody na Zalobcov vo forme uslého zisku, pretoZze sa nezvacsil ich majetok o sumu podielu ma zisku,
na ktoru by mali priamo zo zakona narok podla § 178 Obchodného zakonnika. Vynimoc€nost pripadu
sud prvej indtancie vyvodil aj zo zistenia, Ze Zalovana spolo¢nost’ na zaklade neplatného uznesenia
vyplatila zisk uréeny na rozdelenie aj ¢lenom predstavenstva ako odmenu - tantiémy a do udajného
fondu odmien, o ktorom znova mohol rozhodovat len predstavenstvo, ktorého €lenovia boli zaroveh aj
vacsinovymi akcionarmi resp. ovladali pravnické osoby, ktoré su va¢sinovymi akcionarmi Zalovaného.

20. Pri ur€eni vysky 8kody sud prvej indtancie vychadzal zo zisku uréeného na rozdelenie v celkovej
sume 120.361,15 eur. Vzhfadom na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo potrebné
vziat’ do uvahy fondy, ktoré boli zriadené u Zalovaného, pricom sud prvej inStancie mal za preukazané,
Ze Zalovana spolo¢nost musela mat a mala zriadeny rezervny fond, ktory je povinnym fondom u tejto
akciovej spolo¢nosti podla §217 Obchodného zakonnika, pri€¢om stanovy Zalovaného prevzali tato
zakonnu pravnu Upravu. Z tohto dévodu sud prvej inStancie ponizil zalované sumy u Zalobcu v 1/ rade
0 10 %, €o predstavuje sumu 2 250,13 eur a u Zalobkyni v 2/ rade taktieZ o 10 %, €o predstavuje sumu
40 069,98 eur.

21. K existencii inych fondov, predovSetkym fondu odmien, ktory je uvedeny aj v uzneseni valného
zhromazdenia Zalobcu, sud prvej indtancie zistil, Ze uznat’' valnym zhromazdenim schvalenu sumu,
ktora bola ur€ena do fondu odmien tejto spolo€nosti nie je mozné, pretoZze jednak bola vyslovena cela
neplatnost uznesenia o rozdeleni zisku a jednak stanovy, ani dodatky k stanovam, ani zakladatelska
zmluva tejto akciovej spolo€nosti neobsahuje zriadenie fondu odmien a inych fondov s vynimkou
rezervného fondu, tak ako to vyZaduje Obchodny zakonnik. Co sa tyka hospodarenia spolognosti,
Cistého zisku, strat v predchadzajucich obdobiach, fondov, sud prvej inStancie podotkol, Ze predmetom
sporu je narok na nahradu Skody podla Obchodného zékonnika a ide o objektivnu zodpovednost' a za
zrejmé povazoval, Ze zo strany Zalovaného neslo o jednorazové konanie, ale o dlhodobé niekolkoro¢né
nekalé obchodné praktiky vo vztahu k minoritnym akcionarom, ked spolo¢nost dosahovala zisk, ale
tento bol va&Sinovymi akcionarmi, ktori boli zarover €lenmi predstavenstva a dozornej rady, valnym
zhromazdenim rozdefovany tak aby minoritni akcionari nedostali ni¢. K navrhom Zalovaného na
vykonanie dokazovania sud prvej indtancie odkédzal na zakonnu a sudcovsku koncentraciu, pricom
Zalovany sa zacal branit hospodarenim spolo€nosti, ziskom a stratou z minulych obdobi az po uplynuti



koncentracie a preto sud na tuto jeho dalSiu procesnu obranu a doloZené dékazy ani nemohol prihliadat
v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami ¢lanku 5 CSP v spojeni s § 153, s § 154, s § 167 ods.3
as §470 ods.2 CSP.

22. Sud prvej instancie skonstatoval aj spinenie tretieho predpokladu — pri€innej suvislosti, pretoZe prave
v désledku prijatia protipravneho uznesenia valného zhromazdenia o rozdeleni zisku, doS$lo k vzniku
8kody vo forme u$lého zisku na strane Zalobcov, pretoZe im nebol vyplateny podiel na zisku - dividendy
uréeného na rozdelenie, na ktory maju narok priamo zo zakona. Zarover nemal za preukazané zo strany
Zalovaného okolnosti vylu€ujuca jeho zodpovednost.

23. VVzhladom na pravny nazor NajvySSieho sidu SR sud prvej inStancie skumal, €i v tomto konkrétnom
spore sa jedna o taku ochranu minoritnych akcionarov - Zalobcov takym vynimoé&nym prostriedkom,
ako je priznanie naroku na usly zisk z nezédkonného rozhodnutia VZ. Z vykonaného dokazovania
povazoval sud prvej indtancie zrejmé, ze VZ zalovaného bezdévodne odmietlo rozdelit zisk akcionarom
bez dévodov délezitych pre chod samotnej spolo¢nosti (ohrozenie hospodarenia spolo¢nosti), pricom
doslo k zneuzitiu podfa § 56a Obchodného zékonnika, pretoZze minoritni akcionari - Zalobcovia nemohli
ovplyvnit rozhodnutie VZ o rozdeleni zisku, ¢o sa dialo opakovane niekolkokrat po sebe, ked zisk nebol
rozdeleny medzi akcionarov, ale so ziskom narabali &lenovia predstavenstva a dozornej rady, ktori su
zaroven vacsinovymi akcionarmi. PoruSenie prava minoritnych akcionarov — Zalobcov bolo konstatované
uz v pravoplatnom rozhodnuti sudu o neplatnosti valného zhromazdenia Zalovaného o rozdeleni zisku
a podla sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze minoritni akcionari nemali ind pravnu moznost, len podat
takuto Zalobu o nahradu Skody, pretoZze VZ Zalovaného opakovane o rozdeleni zisku nerozhodlo, a preto
ide o pripad hodny osobitného zretela a o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, resp. zasadami poctivého
obchodného styku, kedy dotknuti minoritni akcionari.

24. Zalobcom sud prvej instancie priznal aj v sulade s § 369 OBZ zakonny Urok z omeskania vo vyske
9,00% ro&ne zo Zalovanej sumy od 01.02.2014, odo dfa nasledujiceho po dni doruenia Zaloby na
nahradu Skody Zalovanému (30.01.2014), kedy bol tento vyzvany na jej zaplatenie a teda druhym drfiom
01.02.2014 sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku.

25. Sud prvej intancie sa zaoberal aj kompenza&nou namietkou, resp. namietkou zapocitania z dévodu,
Z2e na zéklade vyzvy Zalobkyne v 2/ rade z 09.04.2018 Zalovany plnil na fiou uvedeny ucet dfa
12.04.2018 sumu 5.000,- eur, diia 18.04.2018 sumu 5.000,- eur, dfia 17.05.2018 sumu 10.000,- eur, diia
06.06.2018 sumu 5.000,- eur, diha 19.07.2018 sumu 3.000,- eur, o spolu predstavuje sumu 28.000,-
eur, a to tak, Zze sumu 3.000-eur zaplatil Zalovany a zvySok spolo¢nost’ J. K. H. .0., ktora neuviedla
ucel platieb, ale uviedla ICO Zalovaného, pricom Zalovany pri plneni Zalobkyni v 2/ rade vychadzal z
vtedy pravoplatnych rozsudkov Okresného sidu Humenné a potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu
v Presove, ktoré neskor boli zrusené uznesenim Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky. Dalej zalovany
sa branil, Ze plnil aj v exeku€&nom konani a podla vyuctovania exeku€ného konania Zalovany sudnemu
exekutorovi uhradil sumu 2.847,56 eur, &im podla jeho nazoru na strane Zalobkyne v 2/ rade vzniklo
bezdévodné obohatenie vo vySke 28.000,- eur a trovy exekuéného konania 9.847,56 eur, ¢o spolu
predstavuje sumu 37.847,56 eur. Obranu Zalovaného v tomto smere sud prvej indtancie povazoval za
CiastoCne dévodnu a na vzajomny zapocet uznal dve sumy zo strany Zalovaného, ktoré boli v tomto
konani preukdzané a ktoré v podstate nespochybnila ani Zalobkyfia v 2/ rade, a to sumu vymoZenu
sudnym exekutorom v exekuénom konani podla predchadzajucich pravoplatnych rozsudkov sudneho
exekutora Mgr. Feketeho, sp. zn. EX252/328/2018 vo vy3ke 8.721,18 eur, ktoru redlne vymohol a
poskytol Zalobkyni v 2/ rade a tiez sumu 25.000,- eur, ktoru zaplatil za zalovaného spolo¢nost J. G. s.
r. 0., s ktorou mal uzavreti zmluvu na pinenie. V ostatnych sumach uvadzanych Zalovanym, sud prve;j
indtancie skonstatoval, Ze neboli preukazané, aby tieto sumy sa tykali tohto konania a tejto pohfadavky.

26. O odnati oslobodenie od platenia sudnych Zalobkyne v 2/ rade sud prvej inStancie uviedol, Ze odnatie
neodnima, a to zdévodu, Ze Zalovany nepreukéazal svoje tvrdenia ohfadom vyplatenia sum cca 100.000,-
eur pre Zalobkyiu a nedolozZil ani iné tvrdenia, preto skutkovy a pravny stav ohfadom majetkovych
pomerov Zalobkyni v 2/ rade povazoval za nezmeneny.

27. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 CSP podfa pomeru Uspesnosti
a priznal narok na nahradu trov konania Zalobcom vodi Zalovanym s tym, Ze Zalobca v 1/ rade Zaloval
sumu 2.500,15 eur, priznanych mu bolo 2.250,13 eur, teda pomer Uspechu je vo vyske 79,98%. Co sa



tyka Zalobkyne v 2/ rade, tak sud prvej inStancie povazuje Zalobu za dévodnu vo vyske 40.069,98 eur
od samého pociatku a preto jej prisudil z tohto prisudku trovy konania, pretoze obrana Zalovanych na
zapoditanie vo vySke 8 721,18-eur a 25.000,- eur nastala aZ v poslednom $tadiu konania, ktoré vSak
nezavinila Zalobkyna v 2/ rade (zruSenie pravoplatnych rozsudkov OS a KS, podla ktorych sa plnilo
dovolacim NS SR), pri¢om stdne konanie trva dihy &as. Zalobkyfa Zalovala sumu 44.522,20 eur a
opravnena bola od zacliatku suma 40.069,98 eur (- 10% rezervny fond), teda neuspesna bola v sume
4.452,22 eur a podla tohto pomeru Uspech Zalobkyne je vo vySke 80,00%.

28. KedZe boli Zalobcovia oslobodeni od platenia sidneho poplatku, tak sid prvej inStancie v sulade s §
2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zaviazal neuspeSného Zalovaného na zaplatenie
sudneho poplatku z prisudku (u Zalobcu v 1/ rade 2 250,13-eur a u Zalobkyne v 2/ rade 40 069,98 eur) na
ucet Okresného sudu Humenné podfa polozky 1a) Sadzobnika sudnych poplatkov, teda 6% zo Zalovane;j
sumy 42.320,11 eur, t. j. sudny poplatok vo vySke 2.539,00 eur.

Odvolanie zalovaného

29. Vocirozsudku podal odvolanie Zalovany, a to voéil., lll., IV., VI, VII. a VIII. jeho vyroku, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a/, d/, e/, f/, h/ CSP. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie
dostato€ne neodévodnil, pre€o pristupil k priznaniu nahrady Skody pre Zalobcov, ktora mala spocivat
v uslom zisku a z akych preukazanych vynimocnych okolnosti pripadu vychadzal, preto Zalovany
povazuje rozsudok za nepreskumatefny a svojvolny. V tomto smere Zalovany aj poukazal na zavery
vyslovené Najvy$8im sudom SR v uzneseni sp. zn. 50bdo/55/2018 z 25.04.2019, pri€om dodal, Ze ak
finanéné prostriedky v podobe C&istého zisku ostali v spolo€nosti Zalovaného, tieto ako vlastny majetok
zvySili jej celkovu hodnotu, €o sa odrazilo aj v hodnote podielov jednotlivych akcionérov, preto nemozno
hovorit' o tom, Ze by minoritni akcionari utrpeli Skodu v désledku nerozdelenia Cistého zisku.

30. Podfa Zalovaného sud prvej indtancie v rozsudku len stroho odkézal na skuto€nosti zndme z inych
konani, avSak ide o nepreskumatelnu uUvahu sudu, ktora nema oporu vo vykonanych dbkazoch, ¢o
povazuje Zalovany za svojvOlu sudu pri rozhodovani, priCom zddraznil, Ze Zalobcovia nepreukéazali
rovnako tak ani v jednom z mnohych inych pripadov, aby po zru$eni rozhodnutia valného zhromazdenia
akciovej spolo¢nosti iniciovali nové valné zhromazdenie spolognosti, na ktorom by Ziadali napravu
vzniknutého stavu, preto nemdze obstat’ Uvaha sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcovia nemali inu
moznost ako sa domdct svojho. Zalovany povaZuje za nepreskimatelnt aj Gvahu sudu prvej instancie,
ktory dospel k zaveru, Ze neobstoji obrana Zalovaného, Ze minoritni akcionari mézu v mene Zalovaného
podat Zaloby proti élenom organov o vratenie vyplatenych tantiém, kedZe Zalovanému nie je zrejmé,
akymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked dospel k zaveru, Ze podanie Zaléb minoritnymi akcionarmi
voéi €lenom Statutarneho organu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, resp. zasadami poctivého
obchodného styku.

31. Dalej zalovany v odvolani poukazal na to, Zze sud prvej indtancie nere$pektoval zavézny pravny
nazor nadriadeného sudu v zruSujucom uzneseni sp. zn. 7Cob/20/2020 zo diia 06.10.2020, ktory
uviedol, Ze pri zisteni sumy Cistého zisku uréeného na prerozdelenie treba vychadzat z pridelu do
rezervného fondu, do dalSich fondov, ktoré spolo¢nost vytvorila, pricom v tomto smere sa odvolaciemu
sudu javilo ako nespornym fond odmien. Zalovany je teda toho nazoru, Ze sud prvej inétancie po zrugeni
a vrateni veci nezistil spravne sumu &istého zisku v sulade so zavaznym pokynom odvolacieho sudu,
pricom vychadzal z Cistého zisku podla U&tovnej zavierky za rok 2008, od ktorého odpo¢ital povinny
pridel do rezervného fondu, av3ak nevykonal test Cistych prebytkov, a teda sud prvej inStancie vébec
nezohfadnoval aj zamyslany pridel do fondu odmien, kde existencia tohto fondu podla Zalovaného
nebola medzi stranami sporna. Podla Zalovaného spolo&nost mala zaujem rozdefovat’ zisk formou
tantiém iba v sume 1.000.000.,- Sk, a preto bolo mozné v danom pripade vychadzat nanajvys iba
z tejto sumy zisku uréeného na rozdelenie. Rovnakym nazorom sa v tomto sporovom konani spravoval
aj odvolaci sud, ktory v rozsudku sp. zn. 4Cob/73/2015 zo dha 24.02.2016 vyslovil pravny nazor, Ze
limity odSkodnenia sa mézu pohybovat z hladiska pdvodnej vySky tantiém pre Clenov predstavenstva,
pricom ostatné finan¢né prostriedky zo zisku mali byt pouzité na riadny chod spolo€nosti v nasledujucom
obdobi, a teda predstavuju pasiva spolo€nosti a zabezpecuju finanénu stabilitu spolo¢nosti, v Eom
Zalovany poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, ktory uviedol, Ze je potrebné zohladnit aj
moznost' nerozdelenia zisku a jeho pouzitie spoloénostou samotnou pre jej rozvoj ako aj moznost
pouzitia zisku na krytie strat z minulych obdobi. Podfla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne posudil



existenciu fondu odmien u zalovaného a trval na tom, ze ide o skuto&nost medzi stranami sporu
nespornu, kedZe Zalobcovia ju vyslovne nenamietali, priom existencia fondu odmien podla Zalovaného
vyplyva aj zo stanov spoloCnosti Zalovaného v zmysle ich 6. Casti ¢l. 2 a taktiez to vyplyva aj zo
samotného znenia zapisnice z valného zhromaZzdenia Zalovaného, ktoré sa uskuto¢nilo 18.06.2009.
Zalovany poukéazal, Ze Obchodny zakonnik spdsob, ako spoloénost vytvara dalsie fondy v danom &ase,
blizSie a explicitne neupravoval, existenciu a moznost zriadenia aj inych fondov upravuju prave stanovy
Zalovaného, €o udlo pozornosti sudu prvej indtancie.

32. Zalovany dalej v odvolani poukéazal, Ze aj minoritni akcionari maju nepretrziti povinnost vo vztahu
k spolo€nosti a jej zaujmom vzdy konat obozretne s odbornou starostlivostou v prospech spoloénosti
a tieZ su povinni chranit zaujmy spoloc¢nosti. Podla Zalovaného Zalobcovia nielen v tomto spore, ale aj
v inych sporoch vodi zalovanému postupuju tak, ze ohrozuju jeho dalSiu podnikatelsku €innost a jeho
existenciu, kedZe ani neakceptuju tu skutonost, Ze spolo€nost nemohla a neméze rozdelovat' zisk
podfa ich predstav, priCom Zalovany zdéraznil, Ze len v jednom z mnohych pripadov nikdy neurcila
Zalovana na odmeny cely zisk. Podla Zalovaného sa Zalobcovia svojim konanim sami dopustaju
zneuzivania prava podla § 56a Obchodného zékonnika, preto takéto konanie neméze pozivat pravnu
ochranu. Zalovany tiez poukazal, Ze akcionar nema pravo na vyplatenie dividendy automaticky, len
z toho dévodu, Ze spolo&nost’ dosiahla zisk, ale akcionar ma pravo na podiel zo zisku spolo&nosti, ktoré
v3ak nie je vynutitelné a spolo€nost nema povinnost dividendy vyplacat. K vzniku prava na vyplatu
dividendy dochadza podla Zalovaného vtedy, pokial valné zhromazdenie o vyplate dividend rozhodne.
Podla Zalovaného Zalobcovia nepreukazali existenciu okolnosti dosiahnutiu uslého zisku, ani vySku
uslého zisku, ktoré mohli pri beznom chode veci o¢akavat.

33. Dalej zalovany zdéraznil, Zze valné zhromazdenie nikdy nemalo zaujem rozdelit cely zisk, iba
na odmeny a tantiémy, a preto Zaloba Zalobcov na podiel z celého zisku nemé redlny zaklad po
vykonanom dokazovani. Podla Zalovaného sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie v rozsahu, ako
mu to stanovil odvolaci sud, hoci zalovany zotrval a poukazal na skorSie navrhy na vykonanie dékazov,
¢o podla zalovaného predstavuje dal$iu vadu doterajieho konania. Zalovanému sa tieZ javi ako
nelogické a nepreskumatelné rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na odriatie oslobodenia
od sudnych poplatkov zalobkyni 2/, kedZe je nesporné, Ze aj sud prvej inStancie mal za preukazané
vyplatenie minimalne sumy 33.721,18 eur.

34. Zalovany navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietne.

Dal$ie vyjadrenia stran sporu

35. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori nepovazuju odvolanie za dévodné a poukazali
na spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory spravne zistil skutkovy stav a konal v sulade
s prioritami spravodlivosti a principom pravnej istoty. Dalej poukézali, Ze vynimo&nymi okolnostami tohto
pripadu su skuto€nosti, Ze zo strany Zalovaného dochadza opakovane od roku 2004 az dodnes, a to
aj po niekolko pravoplatnych rozhodnutiach sidu o uréeni neplatnosti uzneseni o rozdeleni zisku bez
jeho rozdelenia aj pre minoritnych akcionarov, k arogantnému a hrubému poruSovaniu prava minoritnych
akcionarov na dividendu. Zalovany dodnes nevykonal Ziadnu napravu smerom k prijatiu zodpovednosti
za porudenie zakonného prava aj napriek opakovanym vyzvam minoritnych akcionarov. Zalobcovia
zopakovali, Ze sud rozhodol o neplathom uzneseni Zalovaného ¢&. 4/2008 o schvaleni riadnej uctovnej
zavierky a o rozdeleni zisku za rok 2008, a to v celom rozsahu a nie iba v €asti vySky odmien, preto
nemozno v danom pripade limitovat' usly zisk iba na pridel do neexistujuceho fondu odmien, ktory
podla stanov Zalovaného ani spolo&nost nevytvorila. Zalobcovia poukazujic na princip pravnej istoty
uviedli, Ze jedinou formou napravy, resp. uplatnenia zodpovednosti za poruSenie zakonného prava
minoritnych akcionarov na podiel na zisku zohladfiujuc aj princip separacie a postupnosti uplatnenia
zodpovednostného pravneho vztahu v danom pripade je nahrada Skody, a preto ani sud prvej indtancie
nemohol rozhodnut inak. Pri dodrzani § 178 ods. 1 a § 56a ods. 1 Obchodného zakonnika a stanov
Zalovaného ¢&l. 5 § 12, preto Zalobcovia odévodnene oCakavali so zretefom na obvykly chod veci
rozmnoZenie majetkovych hodnét v podobe dividendy, a to podla pomeru menovitej hodnoty akcii v ich
vlastnictve k menovitej hodnote akcii v8etkych akcionarov.



Dalej vo svojom vyjadreni Zalobcovia poukazali, Ze minoritni akcionari upozorfiovali vzdy vopred
na kazdom valnom zhromazdeni, minimalne uz od roku 2006, pri schvalovani jeho programu
na nezdkonnost navrhu na rozdelenie zisku, o nebolo pri hlasovani majoritnymi akcionari nikdy
akceptované, €o minoritni akcionari uvadzali vzdy aj v podanom proteste do zapisnice z valného
zhromazdenia, Ze rozdelenie zisku je nezakonné.

K namietke Zalovaného k vySke a limitacii uplatheného naroku na usly zisk Zalobcovia uviedli, Ze
z pravnej Upravy § 179 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze rozdeleny Cisty zisk medzi akcionarmi
musi byt obligatérne znizeny iba o pridely do rezervného fondu, a to iba do limitu podla § 217 ods.
1 Obchodného zakonnika. Preto v danom pripade sud prvej inStancie vySku uslého zisku spravne
limitoval o pridel do rezervného fondu vo vySke 10 % z Cistého zisku vycisleného v riadnej Uctovne;j
zavierke. Predchadzajuci nazor Krajského sudu v PreSove uvedeny v zruSujucom predchadzajucom
uzneseni zalobkyha povazuje za absolutne arbitrarny a ni¢im neodévodneny, a preto nemdze byt ani
z4avazny vo svojich pravnych zaveroch, kedZe ani zdkon a ani stanovy Zalovaného neupravuju akukolvek
upravu vzniku a existencie akychkolvek fakultativnych fondov, preto Zalobkyha ani nerozumie, ako
sa odvolaciemu sudu mohlo javit nespornym fond odmien. Podla Zalobcov vySku u$lého zisku preto
nemozno v zZiadnom pripade uz vbbec limitovat pridelom do fondov, ktoré podla stanov ani neexistuju
a iSlo by o hypotetické zniZzovanie uslého zisku.

Zalobcovia navrhli odvolaciemu stidu, aby napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit trovy odvolacieho konania.

36. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze chape, Zze z prava na spravodlivy
sudny proces nevyplyva pre tu ktord procesnu stranu narok, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnym nazorom a predstavami, avSak Zalovany poukazuje a zdiela pravny nazor odvolacieho sudu
a NajvysSieho sudu SR, ktoré boli pre sud prvej inStancie pravne zavazné, a kedze podla jeho nazoru sud
prvej intancie rozhodoval v rozpore s tymito nazormi, napadli preto aj rozsudok. Zalovany uviedol, Ze
skuto€nost, ze rozsudkom bolo rozhodnuté o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zalovaného
€. 4/2008 zo dria 18.06.2009, nezaklada podla subjektivnych predstav Zalobcov automaticky ich narok
na nahradu Skody vo vyske rovnajucej sa podielu na zisku, ktory spolo€nost Zalovaného vykazala za
rok 2008, kedZe tento rozsudok pojednava vylu€¢ne o nezakonnosti uznesenia valného zhromazdenia,
nie o naroku Zalobcu na nahradu Skody.

Zalovany tiez poukazal na pravny néazor vysloveny v obdobnom spore rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 1Cob/41/2019, podla ktorého sa limity odSkodnenia mdzu pohybovat z hladiska
pbvodnej vysky rozdelenia tantiém pre &lenov predstavenstva, pri€om pri zisteni sumy Cistého zisku
uréeného na prerozdelenie treba vychadzat z pridelu do rezervného fondu do dalSich fondov, ktoré
spolognost’ vytvorila, pri¢om v tomto smere sa javi ako nesporny fond odmien. Dalej poukazal aj na
rovnaky pravny nazor senatu Krajského sudu v PreSove v rozsudku, sp. zn. 4Cob/73/2015 a taktiez
sa zalovany stotoZhuje a poddCiarkuje, Ze tymto dava za pravdu aj Najvy$si sud SR v uzneseni sp.
zn. 50bdo/55/2018, ktory uvadza, Ze je potrebné zohladnit aj mozZnost nerozdelenia zisku a jeho
pouziti spolo€nostou samotnou pre jej rozvoj. Podla Zalovaného si Zalobcovia si nespravne vykladaju
ustanovenie § 179 ods. 3 Obchodného zakonnika, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze akciova
spologénost mbdze zo zisku zriadovat aj iné fondy ako povinny rezervny fond, priom spésob, ako
spolognost’ vytvara tieto fondy, Obchodny zakonnik v danom &ase bliZz8ie a explicitne neupravoval.
KedZe existenciu a mozné zriadenia aj inych fondov upravuju aj stanovy Zalovaného, a to v ¢l. 2 v Casti
6, zalovany je toho nazoru, Ze je potrebné pripadne pridely do tychto dalSich fondov zohladrovat pred
rozdelenim gistého zisku akcionarom spolo&nosti. Zalovany tiez uviedol, Ze odvolavanie sa Zalobcov
na opakované vyzvy minoritnych akcionarov nemozno v tomto konani zohladnovat, pretoZe tieto
skuto€nosti neboli v konani Ziadnym spdsobom ani preukazované. Podla Zalovaného teda Zalobcovia
ako minoritni akcionari nemézu legitimne oCakavat rozdelenie celého Cistého zisku ponizeného iba
o pridel do rezervného fondu spolo¢nosti za relevantné obdobie a je tiez toho nazoru, Zze k Skode na
strane Zalobcov nedoslo a tieto ani v tomto spore nepreukazali existenciu vynimo€nych okolnosti, ktoré
by zakladali dévodnost nimi uplatiiovanych narokov.

37. Nasledne Zalovany podanim zo dha 23.11.2023 sud prvej inStancie informoval o konani medzi
stranami sporu, ktorym chceli urovnat svoje doterajSie sudne spory, a preto vyjadrili suhlas s prerusenim
tohto sudneho konania.



38. Uznesenim, sp. zn. 11Cb/32/2013-1517 sud prvej inStancie prerusil sudne konanie do 30.03.2022.

39. Podanim zo dia 20.04.2022 Zalobcovia dorudili sudu prvej inStancie v prilohe rozsudok Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 17C0/15/2021 zo dha 29.03.2022 vydany v obdobnej veci medzi rovnakymi
stranami sporu s rovnakym predmetom konania o zaplatenie 106.930,14 eur s prisluSsenstvom, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné, €. k. 21Cb/62/2013-432 zo dna 27.01.2017.
Odvolaci sud v uvedenom rozsudku opakovane skon$tatoval dévodnost podanej Zaloby a vyjadril sa
k uslému zisku ako k majetkovej ujme spodivajucej v tom, Ze nedoSlo k zva&seniu majetku Zalobcov,
ktorej nebyt’ vzniku Skody bolo mozné vzhladom na pravidelny priebeh veci odévodnenie oCakavat,
a teda Zalobcovia mohli predvidat ziskanie z dividend. Rovnako sa v tomto rozsudku odvolaci sud
vysporiadaval aj s namietkou preml€ania Zzalovaného, ktort vyhodnotil ako nedévodnu.

40. Podanim zo diia 02.05.2022 Zalovany sudu prvej inStancie oznamil, Ze k uzatvoreniu mimosudnej
dohody nedoslo z dévodu na strane Zalobcov.

Posudenie veci odvolacim sudom

41. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskimal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2,
§ 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného voci Zalobcovi 1/ nie je dévodné a odvolanie voCi Zalobkyni 2/
je Ciastocne dbvodné.

42. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podia § 365 ods. 1 pism. a), d), e), f) a h) CSP,
podla ktorych neboli splnené procesné podmienky, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

43. K posudeniu odvolacich namietok tykajucich sa procesnych podmienok a inej vady konania
s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) a d) CSP odvolaci
sud uvadza, Ze odvolatel by mal preukazat, ktoré procesné podmienky neboli splnené a tieZ minimalne
uviest, aké pochybenie v procesnom postupe sudu prvej inStancie nastalo, ktoré nie je subsumovatelné
pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohlo mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zaroveh pochybenie v procesnom postupe sudu znemoznujuci realizaciu prav
strany sporu by malo dosiahnut uréitu intenzitu, ktora by odévodnila zaver o tom, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

44. Odvolaci sud po preStudovani odvolania Zalovaného nezistil, aké konkrétne pochybenie v procesnom
postupe sudu prvej indtancie je Zalovanym vytykané. Taktiez Zalovany neuviedol, ktoré procesné
podmienky splnené neboli. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany namieta nespravne hodnotenie
vykonanych dékazov, nevykonanie dokazovania v rozsahu stanoveného odvolacim sudom a nespravne
pravne posudenie veci, ¢o suU vSak samostatné odvolacie dévody. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze
odvolacie namietky podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) a d) nie su dévodné.

45. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dostatoéne nevysvetlil, pre¢o pristapil
k priznaniu Skody spocivajuceho v uSlom zisku a Ze Zalobcovia nepreukazali vySku uslého zisku.
Odvolaci sud poukazuje, Ze tieto otazky boli tiez predmetom obdobnych sudnych konani, v ktorych sa
Zalobcovia voc€i Zalovanému domahali nahrady Skody a to z dévodu porusenia povinnosti Zalovaného
pri rozhodovani o rozdeleni zisku, ktoré poruSenia boli kon&tatované aj sudmi v konaniach o uréenie
neplatnosti uzneseni prijatych valnym zhromazdenim Zalovaného o rozdeleni zisku za ten ktory rok.



Vynimo¢&né okolnosti pripadu podfa nazoru odvolacieho sudu su dostatoéne preukazané tym, Zalovana
spolognost’ spésobom rozhodovania o rozdeleni zisku poruSovala prava zalobcov ako minoritnych
akcionarov dlhodobo tym, Ze ani raz dosiahnuty zisk nebol prerozdeleny aj na dividendy akcionarov,
¢o konstatovali sudy vo svojich rozhodnutiach, ktorymi urcili prijaté uznesenia valného zhromazdenia
Zalovanej spolognosti o rozdeleni zisku za neplatné.

46. Z vlastnej Cinnosti odvolacieho sudu je mu zname, Ze v sudnom konani vedenom pred Okresnym
sudom Humenné sp. zn. 12Cb/16/2012 bola Zalobcom priznana suma, Zalobcovi 1/ vo vyske 4.019,80
eur s urokom z omeskania a zalobkyni 2/ vo vySke 76.407,73 eur s urokom z omeskania (rozsudok ¢&.
k. 12Cb/16/2012 — 702 zo dha 06.10.2017), a to titulom nahrady Skody z dévodu, ze v samostathom
sudnom konani bolo zistené, Ze uznesenie valného zhromazdenia €. 4/2008 v €asti rozdelenia zisku je
neplatné, cely zisk bol uréeny na rozdelenie v sume 174.168,50 eur bez toho, aby bola uréena o i len
Cast tohto zisku na vyplatenie akcionarom, ¢im doslo k poruSeniu prava akcionarov - Zalobcov na podiel
na zisku podla § 178 ods. 1 Obchodného zakonnika zneuzitim vacésiny hlasov v spolo¢nosti Zalovaného
na ukor minoritnych akcionarov. Odvolaci sud v rozsudku €. k. 1Cob/15/2018 — 940 zo dria 24.04.2018
konstatoval spravne vyvodenu zodpovednost Zalovaného za nahradu Skody vo vztahu k Zalobcom,
ktorym ako minoritnym akcionarom sa nedostala €ast zisku, ktora by na nich mala pripadnuit v zavislosti
od poctu akcii, ktory na nich pripada, a vo vztahu k zalobkyni 2/ aj titulom postupenia pohladavky.
Podla odvolacieho sudu v tejto veci sud prvej inStancie sa vyporiadal so v3etkymi predpokladmi
zodpovednosti za 8kodu, ktora takymto spésobom nastala u Zalobcov v zmysle § 757 Obchodného
zakonnika v nadvaznosti na ustanovenie § 373 a § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika a vy€erpavajucim
spOosobom analyzoval poruSenie pravnej povinnosti na strane Zalovaného (vyplyvajluce z jeho konania
na predmetnom valnom zhromazdeni), vznik Skody na strane Zalobcov, ktori nedostali ich podiel na zisku
dosiahnutom Zalovanym, ako aj pri¢innu suvislost medzi takto vzniknutou $kodou a konanim Zalovaného
na predmetnom valnom zhromazdeni, s ktorou analyzou v celom rozsahu suhlasil.

47.V sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Humenné sp. zn. 21Cb/62/2013 bola Zalobcom
priznana suma, Zalobcovi 1/ vo vy8ke 4.978,53 eur s urokom z omeskania a Zalobkyni 2/ vo vySke
94.630,82 eur s urokom z omeSkania (rozsudok €. k. 21Cb/62/2013 — 432 zo dha 27.01.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 17Co0/15/2021-990 zo dfia 29.03.2022), a to titulom ndhrady
Skody porusenim prav povinnosti akcionarov — Zalobcovi, pretoZze uznesenie prijaté na riadnom valnom
zhromazdeni akciovej spolo¢nosti - Zalovaného konanom dra 22.06.2005 pod bodom 5, ktorym bolo
schvalené rozdelenie zisku za rok 2004, bolo sidom vyhlasené za neplatné konstatujuc porusenie prav
akcionarov - Zalobcov, pretoZe bol schvéleny zisk na rozdelenie s tym, Ze podiel na fiom bol vyplateny
iba ¢lenom organov spoloc¢nosti a nie akcionarom, ¢im ako minoritni akcionari utrpeli majetkovu Skodu.
V tomto spore odvolaci sud v rozsudku ¢&. k. 17C0/15/2021-990 zo dna 29.03.2022 skonS$tatoval, ze
Zalovany namietal z predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu ( 1/ protipravny ukony, 2/
vznik 8kody a 3/ pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom $kody) len vznik Skody, teda
protipravny ukon v podobe neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a pri€inna suvislost sporné
neboli. Podl'a odvolacieho sudu aj v tejto veci zavery sudu prvej inStancie o vzniku kody boli spravne
vychadzajuc zo zisteni, Ze Zalobcovia ako minoritni akcionari Zalovaného mali vedomost’ o tom, Ze
spolognost’ za rok 2004 vytvorila zisk, valné zhromazdenie Zalovaného dha 22.06.2005 zisk ur€ilo na
rozdelenie, pri¢om majoritni akcionari spolo¢nosti na valnom zhromazdeni dfia 22.06.2005 postupovali v
rozpore so zakonom a prijali uznesenie o rozdeleni zisku v neprospech Zalobcov, ¢im spésobili zalobcom
Skodu v podobe uslého zisku, ktory Zalobcovia pri riadnom chode udalosti mohli o¢akavat. Odvolaci
sud sa stotoznil aj so zaverom o nedobrom umysle Zalovaného, resp. jeho vaésinovych akcionarov vodi
minoritnym akcionarom, ktori rozdelenim zisku okrem rezervného fondu, aj do fondu socialneho, ktory
zriadeny nebol a dalej na tantiémy ¢lenov predstavenstva a do fondu odmien, ktory nebol zriadeny,
postupovali dlhodobejSie v rozpore so § 56a a § 178 Obchodného zdkonnika (sudne konania Okresného
sudu Humenné napr. sp. zn. 11Cb 32/2013, sp. zn. 12Cb 16/2012, sp. zn. 12Cb 33/2013), tykajuce sa
rozdelenia zisku za dal3ie roky).

48. V sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Humenné sp. zn. 12Cb/33/2013 bola Zalobcom
priznana suma, Zalobcovi 1/ vo vySke 3.447,00 eur s urokom z omeSkania a Zalobkyni 2/ vo vyske
65.530,37 eur s urokom z omeskania (rozsudok sp. zn. 12Cb/33/2013-1540 zo dfia 25.06.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 6Cob/37/2022 zo dha 21.03.2023), a to titulom nahrady
Skody poruSenim prav povinnosti akcionarov — zalobcov, pretoZe uznesenie prijaté na riadnom valnom
zhromazdeni akciovej spolo€nosti - Zalovaného konanom dia 22.06.2007, ktorym bolo schvalené



rozdelenie zisku za rok 2006, bolo sidom vyhlasené za neplatné konstatujuc poruSenie prav akcionarov
- Zzalobcov, pretoZe bol schvaleny zisk na rozdelenie s tym, Ze podiel na fiom bol vyplateny iba ¢lenom
organov spolocnosti a nie akcionarom, ¢im ako minoritni akcionari utrpeli majetkovu Skodu. V tomto
spore odvolaci sud tiez skonstatoval, spinenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu,
pri€om pri uréeni vy8ky Skody sa vychadzalo zo zisku uréeného na rozdelenie so zohladnenim povinného
rocného pridelu do rezervného fondu vo vyske 10% bez zistenia existencie inych fondov, ktoré by
spolo¢nost Zzalovaného zakonnym spdsobom zriadila a spravovala.

49. Odvolaci v tomto smere za potrebné povazuje poukazat na princip pravnej istoty, ktory je
imanentnym znakom pravneho (napr. PL. US 36/95), a ktorého sugastou je tieZ poziadavka, aby sa na
urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovhakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I.
US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia ginnost véeobecného stdu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lil. US 328/05).
Obsahovym komponentom principu pravne;j istoty je vefmi zjednoduSene povedané rovnaka odpoved
na pravnu otdzku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven vyplyva,
Ze pokial je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, je spineny
zakladny predpoklad na to, aby sud na u€el dodrzania principu pravne;j istoty a predvidatefnosti sudneho
rozhodnutia musel dat' na urcitu pravnu otazku rovnaku odpoved.

50. V Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR €. 3/2013 pod R 40/2013 bolo uverejnené jeho
rozhodnutie, podfa ktorého ,pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita
otdzka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otdzku posudit
ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo diia 31. januara 2012) Z odbévodnenia tohto uznesenia dalej vyplyva, Ze ,sud
neméze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom
spore uc€astnikov, pri€om nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo
nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost a z toho plynidcu zavaznost a nezmenitelnost
pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové® pravne posudzovanie
vinom (dalSom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Pokial sud spomenuty prejudicialny u€inok
ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne
v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavazné sudne rozhodnutie a
kona v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej mézu Statne organy konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (vid €l. 2 Ustavy). Zasada pravnej istoty je
integralnou suc€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti. Aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikature venuje ochrane pravnej istoty ako
zakladnému aspektu pravneho Statu nalezitu pozornost' [vid najma rozsudky vo veci Brumarescu proti
Rumunsku z 28. oktébra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003].*

51. Vzhladom na uvedené akékolvek ndmietky Zalovaného €o do priznania naroku na nahradu
8kody Zalobcu su neddvodné vzhfadom k tomu, Ze vo vy$8ie uvedenych sporovych veciach sudy uz
pravoplatne prijali zaver o vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu spésobenu prijatim uznesenia
valného zhromazdenia o rozdeleni zisku bez schvalenia jeho rozdelenia aj na dividendy akcionarom,
ktoré uznesenia boli pravoplatne sidmi uréené za neplatné.

52. Dalej zalovany v odvolani namietal k otazke uréenej vysky kody, Ze sud prvej instancie nepostupoval
v sulade s pokynmi odvolacieho sudu, tak €o sa tyka zistovania skutkového stavu vykonanim
navrhovanych dékazov, a teda sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ,a tak aj €o sa tyka vy3ky Skody, kedZe sud prvej indtancie nezistil sprdvne sumu
Cistého zisku, nevykonal test Cistych prebytkov, a nezohladnil zamys&lany pridel do fondu odmien, pri¢om
poukézal, Ze odvolaci sud naznadil, Ze jemu sa tento fond odmien javi nesporny.

53. K tomu odvolaci sud uvadza, Zze nielen sudnou praxou, ale aj tedriou prava je ustalené, Ze
dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu, cez jeho
zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych a navrhnutych dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zadkonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy stran



sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a suc¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak vSak sud
odmietne vykonat urgity u€astnikom navrhovany dbkaz, je jeho zdkonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalie navrhnuté dokazy. (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
I. US 350/08 zo diia 30.9.2010)

54. Co sa tyka hodnotenia dékazov Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia
dbkazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo. Volné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovolu hodnotenia, ale dokazy
hodnoti z hladiska jeho dbélezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim dbleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

55. Odvolaci sud k namietkam Zalovaného ¢o do zistenia skutkového stavu uvadza, Zze sidom prvej
indtancie zisteny skutkovy stav je spravny a vychadza z dokazovania navrhnutého stranami sporu. Po
doruceni uznesenia odvolacieho sudu €. k. 7Cob/20/2020 — 1322 zo diia 06.10.2020 a vyzvy sudu
na predloZenie dékazov Zalobcovia predlozili listinné dOkazy podanim zo drfia 16.11.2020 — vypis
z obchodného registra Zalovaného, Stanovy 1/5/06 spolo¢nosti Agrifop, a. s. Stak&in zo dria 31.8.2007
a Vyrocnu spravu predstavenstva spolo€nosti Agrifop, a. s. Stak&in za rok 2008. Zaroven Zalobcovia
predloZili svoje vyjadrenie k uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu. Zalovany vo svojom vyjadreni
zotrval na navrhoch na vykonanie dokazovanie uvedené v jeho predo$lych podaniach a zaroven poZziadal
o pripojenie sudneho spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 7C/8/2020 a o vyZiadanie si spravy od
sudneho exekutora ku konaniu 252Ex/328/2018. V predoSlych podaniach (vyjadrenie k uzneseniu NS
SR zo diia 11.6.2019 na €. I. 915 a nasl. a vyjadrenie k vyjadreniam Zalobcov zo dna 2.8.2019) Zalovany
navrhol, aby sud prvej inStancie: A/ pristapil k preskimavaniu vSetkych, hlavne zakonnych aspektov
tykajucich sa hospodarenia spolognosti, ekonomického zazemia a podnikatel'skych zamerov spolo€nosti
vo vztahu k ur&eniu vysky uslého zisku, B/ zistil, &i Zalobcovia vykonali aj iné prostriedky na zabezpecenie
napravy, C/ vyziadal zmluvu o postipeni pohladavky na Zalobkyriu 2/ a D/ zabezpecil utovnu zavierku
za dané obdobie a vSetky dokumenty suvisiace s valnym zhromazdenim.

56. Hoci odvolaci sud v uzneseni €. k. 7Cob/20/2020 — 1322 zo dfia 06.10.2020 uviedol potrebu vykonat
dbkazy navrhnuté Zalovanym, tiez zd6raznil, Ze dbkazné bremeno pri zisteni realnej sumy, ktora méze
byt prerozdelena na dividendy, lezi na Zalovanom ako na zodpovednom subjekte, ktory rozhoduje o
rozdeleni sumy C&istého zisku a o jeho prerozdeleni. Odvolaci sud tiez dodal, Ze ak by sa dbkazy,
najma v podobe oboznamenia uctovnej zavierky a dalich dokladov ukazali nedostatoéné pre ustalenie
vSetkych rozhodujucich faktorov suvisiacich s ur€enim zostatkovej sumy ¢&istého zisku, ponechal na
Zalovanom rozhodnut sa o vykonani znaleckého dokazovania k zisteniu zostatkovej sumy Cistého
zisku. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje, Ze Zalovany neuviedol, aké konkrétne dékazy maju byt
vykonané k zisteniu v8etkych aspektov tykajucich sa hospodarenia spolo¢nosti, ekonomického zazemia
a podnikatel'skych zamerov spolo¢nosti a taktiez znalecké dokazovanie v tomto spore nenavrhoval a ani
znalecky posudok nepredlozil.

57. Podla § 757 Obchodného zékonnika, pre zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

58. Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porudi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 378 Obchodného zakonnika, Skoda sa nahradza v peniazoch; ak v3ak o to opravnena strana
pozZiada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

Podla § 379 Obchodného zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na Skoda
a usly zisk.



59. Podla § 178 ods. 1 Obchodného zakonnika, akcionar ma pravo na podiel zo zisku spolo&nosti
(dividendu), ktory valné zhromazZdenie podla vysledku hospodarenia ur&ilo na rozdelenie. Pokial z
ustanoveni stanov tykajucich sa akcii s odliSnym narokom na podiel zo zisku nevyplyva nie€o iné, urCuje
sa tento podiel pomerom menovitej hodnoty jeho akcii k menovitej hodnote akcii vSetkych akcionarov.
Spolo¢nost mbze akcionarom vyplacat dividendu len pri splneni podmienok ustanovenych v § 179 ods.
3azb.

Podla ust. § 179 ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zdkonnika do zruSenia spoloénosti méze byt medzi
akcionarov rozdeleny vzdy len Cisty zisk zniZeny o pridely do rezervného fondu, pripadne dalSich fondov,
ktoré spolo¢nost’ vytvara podla zdkona, a o neuhradenu stratu z minulych obdobi

60. Podfa ust. 217 ods. 1 Obchodného zdkonnika spolo¢nost vytvara pri svojom vzniku rezervny fond
vo vy$ke najmenej 10 % zakladného imania. Tento fond je povinna kazdoroéne dopifiat o sumu uréenu
v stanovach, najmenej vSak vo vyske 10 % z Cistého zisku vycisleného v riadnej Uctovnej zavierke, az
do dosiahnutia vysky rezervného fondu ur€enej v stanovach, najmenej v8ak do vysky 20 % zakladného
imania.

61. Podra ¢lanku 1 Siestej ¢asti Stanov Zalovaného, pri svojom vzniku spolo&nost’ Zalovaného vytvara
rezervny fond vo vyske minimalne 10 % zakladného imania nepefiaznymi prostriedkami. Tento fond
spoloénost dopifia roéne minimalne 10 % z &istého zisku, kym dosiahne vysku najmenej 20 %
z&kladného imania. O pouZitie rezervného fondu rozhoduje predstavenstvo.

Podla ¢lanku 2 Siestej ¢asti Stanov Zalovaného, spoloénost méze vytvarat v sulade s pravnymi
predpismi a vnutornymi pravidlami i dalSie fondy a prispievat do nich zo svojho Cistého zisku sumou,
ktorej definitivna vy8ka podlieha schvaleniu valnym zhromazdenim.

62. Odvolaci sud preskimal namietku Zalovaného vo vztahu k vySke priznaného uslého zisku Zalobcom,
a dospel k zaveru, Ze priznana vyska nahrady Skody je spravne odévodnena vychadzajuc z vykonaného
dokazovania. Podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvej instancie sa vysporiadal so v8etkymi spornymi
otazkami medzi stranami sporu a pri ur€eni vysky Skody spravne vychadzal z vySky dividendy, ktora
mohla byt Zalobcom vyplatena v pripade rozdelenia zisku v sulade so stanovami a Obchodnym
zakonnikom. Zalovany pri vypoéte vysky $kody namietal, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal testom
Cistych prebytkov a taktiez nezohladnil pridely aj do fondu odmien, ktory sa javil odvolaciemu sudu
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni ako nesporny. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze
ak sa mu javilo, Ze mohol byt zriadeny fond odmien, vychadzal z dokazovania a vyjadreni stran
sporu ucinenych do svojho predoslého rozhodnutia. AvSak sud prvej inStancie spravne z vykonaného
dokazovania zistil, Ze okrem rezervného fondu Zalovana spolo¢nost nemala zakonnym spdsobom
zriadené iné fondy a ani Zalovany zriadenie inych fondov nepreukdzal, preto pri uréeni vysky uslého
zisku akceptujuc nazory vys8ich sudnych autorit sa prihliadlo pri predpokladanej vySke dividendy iba
na pridel do zakonom povinne zriadovaného rezervného fondu, ktory bol Zalovany povinny kazdoro¢ne
dopifiat. K rovnakému zaveru o uréeni vysky $kody dospel aj odvolaci sud vo veci 17Co/15/2021 —
990 zo dna 29.03.2022, ktory uviedol, Ze ,vySka uslého zisku mdze byt vyluéne suma zodpovedajuca
zakonnej dividende, t. j. podielu na zisku spolo¢nosti po aplikacii § 179 ods. 3 Obchodného zakonnika,
teda po vykonani povinnych odvodov do prislusnych fondov zriadenych Zalovanym alebo na zaklade
zakona v stanovenej vySke. Medzi akcionarov sa rozdeluje vzdy len Cisty zisk, ktory je zniZeny o pridely
do rezervného fondu, pretoZe v prejednavanej veci zalovany nepreukazal vytvorenie dalSich fondov
podla zakona.”

63. Vzhladom na uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovaného
neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku I. o vo vztahu ku
Zalobcovi 1/, ktorému sud prvej indtancie zo Zalovanej sumy 2 500,15 eur priznal sumu 2 250,13 eur,
teda Zalovanu sumu ponizil o povinny 10 % pridel do rezervného fondu. Taktiez odvolaci sud potvrdil
aj spravny tomu zodpovedajuci vyrok lll. o naroku trov konania Zalobcu 1/, o ktorom naroku sud prvej
inStancie rozhodol porovnanim uspechu stran sporu.

64. Co sa v3ak tyka naroku Zalovanej 2/ voéi Zalobcovi, sid prvej instancie podla pokynov odvolacieho
sudu bol povinny zohladnit uz zaplatené sumy v prospech Zalobkyne 2/, kedZe Zalovany sa branil, Ze do



skoné&enia dovolacieho konania zalobkyni na tento narok plnil. Sud prvej indtancie na vzajomny zapocet
uznal sumu 8.721,18 eur vymoZzZenu v exeku€nom konani sp. zn. EX252/328/2018 a sumu 25.000,- eur
zaplatenu Zalobkyni 2/ spolo¢nostou J. G. s. r. 0., ktora tuto sumu uhradila za Zalovaného. Odvolaci sud
v3ak zistil, Ze sud prvej in§tancie nespravne uznal sumu 8.721,18 eur vymozenu v exekuénom konani,
kedZe uz vo svojom predoslom rozhodnuti (uznesenie €. k. 7Cob/20/2020 — 1322 zo dha 06.10.2020)
k vymozenej sume v exekuénom konani uviedol ze ,mozno zohladnit’ len eventualne plnenie vo vyske
8.760,36 eur, nakolko suma 1.087,20 eur predstavovala trovy a odmenu sudneho exekuatora“. Sud prvej
inStancie zo sumy 44.522,20 eur od¢ital 10 % pridel do rezervného fondu do vyske 4.452,22 eur a sumy
uréené na zapoditanie zo strany Zalovaného vo vyske 8.721,18 eur a 25.000,- eur a priznal zalobkyni
2/ sumu 6.348,80 eur. AvSak spravne mal sud prvej indtancie od¢&itat sumu 8.760,36 eur vymozenu
v exeku€nom konani, preto odvolaci sud ¢o sa tyka naroku zalobkyne 2/ potvrdil IV. vyrok o povinnosti
Zalovaného zaplatit' jej sumu 6.309,62 eur ( = 6.348,8 eur — 39,18 eur) s prisluSenstvom a Zalobu nad
sumu 6.309,62 zamietol.

65. Sud prvej inStancie tiez rozhodol o poplatkovej povinnosti Zalovaného podla § 2 ods. 2 , pol. 1a
sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch. KedZe poplatkova povinnost
Zalovaného sa ur€uje od vysky priznanej istiny Zalobcom, ktora bola Ciasto¢ne v odvolacom konani
zmenena, zachovajuc proces rozhodovania o sudnych poplatkoch podla ust. § 12 a nasl. zak. &. 71/92
Zb. o sudnych poplatkoch, odvolaci sud suvisiaci vyrok VII. o uréeni vy8ky poplatkovej povinnosti
Zalovaného zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. d/ CSP.

66. Zalovany tiez napadol aj vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym neodfial Zalobkyni 2/
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Odvolaci sud poukazuje, Ze rozhodovanie o plateni
a vyberani sudnych poplatkov je upravené zakonom €. 71/1992 Zb., podfa ktorého v konani podfa tohto
zakona kona a rozhoduje vys8i sudny uradnik a sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti
rozhodnutiam vy3Sieho sudneho Uradnika, a to uznesenim. V zmysle ust. § 357 CSP vykladom opaku,
proti uzneseniu sudcu, ktory rozhodol neodniati oslobodenia od platenia sudnych poplatkov odvolanie
nie je pripustné, preto odvolanie Zalovaného v tejto Easti bolo podla ust. § 386 pism. ¢c) CSP odmietnuté.

67. Sud este na zaver dodava, ze Ustavny sid Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, 1. US 117/05, lIl. US 191/2013).
Rozsah povinnosti oddévodnit’ sudne rozhodnutie sa mdéze menit podfa povahy rozhodnutia a musi
byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016). Do prava na spravodlivy sudny proces taktiez
nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

K trovam konania

68. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 396 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

69. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.



70. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

72. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla vy3sie uvedenych zakonnych ustanoveni.
KedZe Zalobca 1/ bol v odvolacom konani uspesSny, odvolaci sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% voc&i Zalovanému.

73. O trovach konania Zalobkyni 2/ rozhodoval odvolaci sud, kedZe doSlo k zmene priznanej vysky
naroku, pricom bolo potrebné zohladnit' percentualny Uspech Zalobkyne 2/ a uspech Zalovaného.
Zalobkyfa podia odvolacieho sudu bola Uspes$na v sudnom konani o do sumy 40.069,98 eur, &o
predstavuje sucet naroku priznaného sudom vo vySke 6.309,62 eur a sumy vyplatenej po¢as sudneho
konania (8.760,36 eur a 25.000,- eur), 8o zo zalovanej sumy 52.802,44 eur je 75,89 %. Zalovany bol
v spore uspesny v Casti o zaplatenie 5.280,24 eur, v ktorej Casti zobrala Zzalobkyrfia 2/ Zalobu spat (V.
vyrok rozsudku €. k. 11Cb/32/2013 — 1180 zo dfia 22.11.2019) a v Casti o zaplatenie 7.452,22 eur,
v ktorej bola Zaloba Zalobkyne 2/ zamietnuta, ¢o predstavuje 24,11 % zo Zalovanej sumy 52.802,44 eur.
Od¢itanim uspechu Zalovaného od uspechu Zalobkyne 2/, percentualny uspech Zalobkyne je 51,78 %,
v ktorom rozsahu odvolaci sud priznal zalobkyni 2/ narok na nahradu trov konania.

74. Vysku trov ustéli postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

75. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



