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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloletd Q. V., narodend dria XX.XX.XXXX,
zastupenu v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Z., dieta rodi¢ov F. V., bytom F. E. XXX,
toho €asu F. E. XXX a P. V,, bytom F. E. XXX, o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dia 25. februara 2014, ¢.k.
9P/31/2014-17, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby mal. Q. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a matke bola uloZzena povinnost
prispievat’ na maloletd mesacne sumou rovnajucou sa 1/3-ine Zivotného minima. Otec svoj navrh na
nariadenie predbezZného opatrenia odévodroval tym, Ze matka ma problémy s pozivanim alkoholu,
zanedbava starostlivost’ o deti a jej konanie ohrozuje mal. Q.. Okresny sud vykonal Setrenie v rodine
maloletej prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z.. Zo spravy vyplyva, Ze otec s
maloletou uzival jednu izbu z rodinného domu, kde mal pre maloletu potrebné veci - detska postielka,
plienky, obleCenie a hygienické potreby, v dome je zavedend voda, elektrina, plyn, otec na domacnost
prispieva sumou 50 Eur mesacne. Otec je v su€asnosti nezamestnany, evidovany na Urade prace. Tvrdil,
Ze ma vytvorené podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o mal. Q. a je schopny sa o dieta postarat’,
matke maloletej nikdy nebranil v kontakte s dietatom, ale ked bola pod vplyvom alkoholu, do domu ju
nevpustil. Matka tvrdila, Ze otec jej brani v navstevovani dcéry v doméacnosti jeho rodi¢ov, odmieta jej
dcéru vydat, zadrziava jej veci, po obci ju ohovara, Zze pije v nadmernej miere alkohol, toto tvrdenie
matka popiera. Matka v su€asnosti byva u svojich rodi¢ov v podnajme na adrese F. E.
XXX v rodinnom dome pozostavajucom z troch obytnych miestnosti, vybavenych potrebnym nabytkom,
kuchyne, socialneho zariadenia, v dome je zavedena elektrina, voda, vykurovanie je zabezpeCované
kachlfami na tuhé palivo. Matka ma k dispozicii jednu izbu domu, ktoru obyva spolu so
svojou star$ou dcérou M., ktora navstevuje MS, v izbe mé pripravené veci pre mal. Q.. Matka pobera
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky, je toho nazoru, Ze ma vytvorené podmienky na zabezpe&ovanie
starostlivosti o mal. Q. a je schopna a chce sa 0 maloletu postarat. Dcéru videla 0d 20.01.2014
doteraz 4-krat, odvtedy jej otec a jeho rodina brania sa s maloletou stretavat a navstevovat ju.
Na vyzivu maloletej otcovi dietata neprispieva. Dfia 21.02.2014 sa na urad dostavili obaja rodicia, ktori
uviedli, Ze sa dohodli, kto bude zabezpecovat starostlivost 0 maloletu a na spbésobe stretavania
sa s flou: kazdy tyZden od pondelka do piatku je maloleta v starostlivosti matky, od soboty do nedele je v
starostlivosti otca. Obaja rodi¢ia m6zu dcéru navzajom navstevovat. Na vyzivnom pre maloletu sa zatial
nedohodli. PoCas opakovanych Setreni na matke neboli pozorované znamky nadmerného pozivania
alkoholu. Zdravotny stav maloletej je dobry. Z uvedenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Z. je nesporng, Ze rodi€ia maloletej si napokon dokdazali situaciu riesit sami, su rozhodnuti sa o dieta
postarat’ obaja. Je v zaujme dietata, ak bude v kontakte s oboma rodi¢mi, kedy sa da zabezpedit, aby
sa citové vztahy medzi rodiémi a dietatom nenarusili. Najma u dietata vo veku mal. Q. je zrejmé, Ze je



nutné zabezpecit predovSetkym osobnu starostlivost’ o dieta a tuto podla nazoru kolizneho opatrovnika
su v sucasnej dobe schopni vykonavat obaja rodicia, obaja maju tieZ vytvorené bytové podmienky k tejto
starostlivosti. KedZe v su€asnej dobe nutnost nariadenia predbezného opatrenia nie je dana (rodicia sa
dohodli) a o dieta je riadne postarané, rozhodol sud o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Rodi¢ia sa dohodli i na vzajomnom styku. Sud pri rozhodovani o
veci samej blizSie preskima moznosti a hlavne schopnosti oboch rodi¢ov postarat sa o dieta tak, aby
vSetky opatrenia boli v zaujme maloletej. Pravne svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 102 ods. 1 veta
prva, § 76 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletej a domahal sa,
aby odvolaci sud nariadil predbezné opatrenie a zveril mal. Q. do jeho do€asnej osobnej starostlivosti,
zaviazal matku platit’ vyzivné a Zziadal tiez o zruSenie predbezného opatrenia o zverenie mal. Q.
do docCasnej osobnej starostlivosti matky. Uviedol, Ze v konani, vedenom na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5P/32/2014 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym mal. Q. bola
zverena do doCasnej osobnej starostlivosti a vychovy matke a jemu bola ulozena povinnost
prispievat na jej vyzivu sumou 27,13 Eur mesacne s tym, Ze je opravneny s maloletou sa stretavat
kazdu sobotu kalendarneho roku od 09:00 hod. do nedele do 16:00 hod. S tymto rozhodnutim sudu
vyjadril nesuhlas. Uviedol, Ze matka maloletej nezabezpec€ovala, ani nezabezpecuje dostatoénu vyzivu,
ani hygienu dietata, dieta je zoslabnuté, kedZze matka ho kifmi len plnotuénym krabicovym mliekom,
pricom v jeho starostlivosti dieta jedlo uz zeleninové polievky a prikrmy pre dojéata. Ma vazne obavy, ze
matka s dietatom necvici tak, ako nariadil lekar na rehabilitatnom oddeleni a zanedbava vSetky povinné
lekarske vysetrenia, nakolko karticku poistenca ma on a matka ju neziada. Podla jeho nazoru matke
nemdézu s vychovou maloletej a so starostlivostou o fiu poméct jej rodiCia, naopak, jeho rodi€ia, ktori
su riadne zamestnani, mézu poméct so starostlivostou o dieta. Poprel, ze by v ich domacnosti doslo k
pozivaniu alkoholu v nadmernom mnozstve, naopak matka maloletej ma s alkoholom problémy, nevie
ho zvladat.

Matka a kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
okresného sudu je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Predbezné opatrenie podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. nariadi sud vzdy, ak treba po
zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov. V konani, ktoré méze sud za€at aj bez navrhu,
ukony podla ods. 1 vykona aj bez navrhu. VZdy sa vSak vyZaduje naliehavost predbeZnej upravy,
ktord musi byt osvedena. Preukazat je potrebné to, Ze pravo bolo porusené, a Ze k jeho ochrane je
potrebné predbezné opatrenie, a to pri su¢asnom preukazani naliehavosti pozadovanej upravy, pricom
opravnenost musi byt aspor spravdepodobnena.

V danej veci bolo potrebné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia posudit podfa § 102 ods.
1 O.s.p., nakofko navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany v priebehu konania
VO veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. O predpokladoch
pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia v jeho désledkoch
platia ust. § 74 az § 77 O.s.p., CiZze sud po zacati konania méze nariadit predbezné opatrenie podfla §
76 O.s.p., ak je potrebné doCasne upravit pomery u¢astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit Uu€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.



V zmysle citovaného zakonného ustanovenia méze sud predbeZnym opatrenim aj z uradnej
povinnosti (bez navrhu) odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo inej osoby, ktorou
moéze byt osoba fyzicka (nahradna starostlivost, pestunska starostlivost), alebo pravnicka (Ustavna
starostlivost). V pripade, ze sa jedna o odovzdanie dietata do starostlivosti druhého
rodi¢a, rozhoduju kritéria uvedené v § 24 az § 26 a § 36 Zakona o rodine, t. j. ak rodicia spolu
neziju, nedohodli sa na Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, musi sud vzdy prihliadat na
zaujem dietata, najma jeho citoveé vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, vek dietata,
zdravotny stav, pohlavie, vztah k rodic¢om a podobne, pri¢om sa uprednostfiuje vychovné
prostredie toho rodi¢a, u ktorého so zretelom na vSetky hladiska su lepSie predpoklady pre
starostlivost’ o maloleté dieta. Vzhfadom na docasnost’ predbeZného opatrenia je potrebné uviest, Ze
trva dovtedy, kym sud nerozhodne vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
ktoré konanie mdze sud zacat aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.).

V preskimavanej veci je z obsahu spisu nesporné, Ze obaja rodi€ia podali navrh na
nariadenie predbezného opatrenia o do¢asné zverenie mal. Q. do ich osobnej starostlivosti. Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom svojim uznesenim zo dna 26.02.2014, ¢&.k. 5P/32/2014-10 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym mal. Q. zveril do do€asnej osobnej starostlivosti a vychovy matky, otcovi
ulozil povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 27,13 Eur mesacne a umoznil styk otca s maloletou
kazdu sobotu kalendarneho roku od 09:00 hod. do nedele do 16:00 hod. Uvedené uznesenie napadol
odvolanim otec maloletej (totoZného znenia ako v danej veci). Z Uradnej €innosti krajského sudu je
zname, Ze uvedené rozhodnutie bolo Krajskym sudom v Trendine uznesenim zo dria 02. aprila 2014,
€.k. 17CoP/32/2014-18 potvrdené.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia mal. Q. su manzelia, neziju v su€asnosti v spolocnej domacnosti,
otec mieni podat’ navrh na rozvod manzelstva. Mal. Q. je na zaklade predbezného opatrenia
nariadeného Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom v starostlivosti matky, ktora byva i s dietatom
u svojich rodicov, je s mal. Q. na rodiovskej dovolenke. Dfia 21.02.2014 sa obaja rodicia
dostavili ku koliznemu opatrovnikovi a dohodli sa na starostlivosti o maloletu tak, Ze pocas tyZdna od
pondelka do piatku bude maloleta v starostlivosti matky a od soboty do nedele v starostlivosti
otca s tym, Ze obaja rodiia mézu dieta navstevovat.

Vzhladom na doposial osvedCené okolnosti danej veci, ako i rozhodnutie sudu vo veci zverenia mal.
Q. predbeznym opatrenim do do€asnej osobnej starostlivosti matky (ktoré bolo rozhodnutim Krajského
sudu v Trenc¢ine zo dfia 02.04.2014 potvrdené) a neosvedCenie tvrdenia otca maloletej o poZzivani
alkoholickych napojov matkou a zanedbavania jej starostlivosti o dieta, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o
zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, je spravne. Aj podla nazoru odvolacieho sudu neboli
splnené predpoklady pre iné rozhodnutie v danej veci, pri€om prihliadal predovSetkym na zaujem mal.
dietata.

Pri rozhodovani o tom, ktorému z rodi€ov ma byt mal. dieta ponechané v osobnej starostlivosti do
konec¢ného rozhodnutia sidu vo veci samej, zohladnil odvolaci sud predovSetkym tu skutoénost, ze
mal. dieta je v utlom veku (ma necelych X mesiacov), matka je s dietatom na rodi¢ovskej dovolenke,
nedostatky v starostlivosti matky o maloletu ziadnym spdésobom osvedCené neboli a v kone¢nom
dosledku prihliadol i na skutoCnost, Ze rodicia sa o starostlivosti o maloleti dohodli dfa 21.02.2014 na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Z..

Z tychto dovodov krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.
Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



