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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: H. S., A.. XX. X.
XXXX, W. P., A. X. XXX/XX, zast.: JUDr. Emilia Sirotnikova, advokatka, M. R. Stefanika 3197/32, 075
01 TrebiSov, proti odporcovi: VUB Leasing, a. s., ICO: 31318045, so sidlom 820 05 Bratislava, Mlynské
Nivy 1, o zaplatenie 7 190,37 Eur s prisl.,takto

rozhodol:
I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Ciastku 7 190,37 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Protinavrh odporcu o zaplatenie 11 796,34 Eursa zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 1 412,06 Eur, priamo na ucet
pravnej zastupkyne navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporcovi zaplatenia Zalovanej sumy spolu s prisl. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze s odporcom dfa 7. 10. 2010 uzatvoril Zmluvu o lizingu hnutefnych veci, &.
XXXXXX. Predmetom lizingu bolo osobné motorové vozidlo W. R. XXd R., &. karosérie K., rok vyroby
2010.

Z titulu uvedenej lizingovej zmluvy, splatkového kalendara a zakladnych podmienok lizingu zaplatil
navrhovatel odporcovi Ciastku 7 190,37 Eur.

V konani na Okresnom sude TrebiSov, 11C122/2012 bolo skonStatované, Ze lizingova zmluva ¢.
XXXXXX zo dna 7. 10. 2010 je absolutne neplatna od pociatku v zmysle ust. § 37 ods. 2/ Ob¢. zak.
Odporca sa nikdy nestal vlastnikom predmetu lizingu. Navrhovatel, kedZze uhradil odporcovi celkom
Ciastku 7 190,37 Eur a lizingova zmluva je absolutne neplatna, ma zato, ze odporca ziskal od neho
majetkovy prospech plnenim z neplatného pravneho ukonu / bezdévodné obohatenie/ a je povinny ho
vydat.

Okresny sud TrebiSov v predmetnej veci vydal platobny rozkaz , &. k. 10R0166/2013 - 43, zo dha 15.
11. 2013, proti ktorému podal odporca odpor. Svoj odpor oddvodnil tym, Ze sud dospel k nespravnym



skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vydanim
platobného rozkazu v skratenom konani, ktorym sud v celom rozsahu vyhovel navrhu, ma odporca
zato, Ze sud vyhlasil lizingovu zmluvu za absolutne neplatnd a ulozil odporcovi vydat bezdévodné
obohatenia, teda zaplatit sumu vo vyske 7 190,37 Eur z titulu zaplatenych lizingovych splatok a nahradit
mu trovy. Ma zato, Ze sud rozhodoval v skratenom konani a rozhodnutie neobsahuje odévodnenie a to,
akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil. Odporca nema vedomost, &i sud vyhlasil lizingova zmluvu za
absolutne neplatnu a &i povazuje prijatie platenych splatok v zmysle lizingovej zmluvy v prospech jeho /
odporcu / U&tu, za prijatie bezdévodného obohatenia na ukor navrhovatela. Odporca poukazal nato, Ze
sud sa nezaoberal predbeZnou otazkou platnosti, resp. neplatnosti zmluvného vztahu medzi stranami
sporu zalozeného lizingovou zmluvou. Odporca neuznava ani ¢ast naroku uplatneného voéi nemu v
tomto konani a povazuje ho v celom rozsahu za neopodstatneny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, listinnymi dékazmi / pisomnym
navrhom zo diia 25. 3. 2013, lizingovou zmluvou, splatkovym kalendarom, zakladnymi podmienkami
lizingu, dokladom o uhradach, spisom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 11C/122/2012, rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov 11C/122/2012 zo dna 21. 1. 2013, odporom odporcu zo dna 11. 12. 2013,
odbornym posudkom o kontrole originality, osved€enim o evidencii, zavereénym protokolom o finanénom
vyrovnani, vypisom z Obchodného registra na odporcu/ a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel dfia 7. 10. 2010 uzatvoril s odporcom Zmluvu o lizingu hnutefnych veci, €. 139637.
Predmetom lizingu bolo osobné motorové vozidlo W. R. XXd R., C.. karosérie K., rok vyroby XXXX.

Z titulu uvedenej lizingovej zmluvy, splatkového kalendara a zakladnych podmienok lizingu, zaplatil
navrhovatel odporcovi Ciastku 7 190,37 Eur. Pocas doby lizingu doSlo ku skuto€nosti, ze na Okresnom
riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality TrebiSov, bol predmet
lizingu dna 8. 4. 2011 o0 10.45 hod., odnaty a zaisteny na ucely trestného stihania. Dna 23. 6. 2011
bola kriminalistickym a expertiznym ustavom KoSice, vykonana metalografia zamerana na zistenie
indentifikacného Cisla vozidla - VIN, vyrobného €isla motora a inych identifikacnych znakov. Pri skimani
bolo na karosérii zistené pozmenovanie indentifikacného Cisla vozidla. V uzneseni OR PZ TrebiSov,
CVS: E.-XXX/XEK - S.-XXXX zo diia 15. 2. 2012 sa okrem iného konstatuje, Ze sporné motorové
vozidlo sa vydava spolo€nosti Zurich Insurance PLC, zastupca pre Taliansko, pretoze pre dalSie konanie
uz nie je potrebné a neprichadza do uvahy jeho prepadnutie alebo zhabanie a nie si pochybnosti
o prave na tuto vec. V uzneseni je uvedené, ze maijitelom vozidla je BMW Financial Sercvices
ITALIA S.P.A a drzitelom bola osoba C. I, A.. XX. X. XXXX. Predmetné vozidlo bolo odcudzené
diia 15. 8. 2010 v Belvedere Marittimo. Aktualnym maijitefom vozidla je poistoviia Zurich, ktora
odskodnila predchadzajuceho majitela a na ukony z prevzatim, resp. vratenim vozidla poverila firmu
VZ Automobili Viale Brianza Varedo, splnomocnena osoba F. Q., ktory je opravneny delegovat tretiu
osobu s prevzatim vozidla. Tato skutoénost vyplyva z rozsudku OS TrebiSov, €. 11C/122/2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 12. 3. 2013.

V konani na Okresnom sude TrebiSov, sp. zn. 11C122/2012 bolo skonstatované, Ze lizingova zmluva
€. XXXXXX zo dna 7. 10. 2010 je absolutne neplatna od pociatku. Odporca sa nikdy nestal vlastnikom
predmetu lizingu. Navrhovatel, kedZe uhradil odporcovi celkom €iastku 7 190,37 Eur a lizingova zmluva
je absolutne neplatna, ma zato, Ze odporca ziskal od neho majetkovy prospech plnenim z neplatného
pravneho ukonu / bezdévodné obohatenie/ a je povinny ho vydat. V predmetnom rozsudku Okresného
sudu TrebiSov, €. k. 11C/122/2012 bolo skonstatované, Ze lizingova zmluva €. 139637 zo dna 7. 10.
2010 je absolutne neplatna od pociatku v zmysle ust. § 37 ods. 2/ Ob¢&. zak. Odporca sa nikdy nestal
vlastnikom predmetu lizingu / auto bolo vratené skutoénému vlastnikovi/, teda ani nemohol previest na
navrhovatela ziadne prava.

Okresny sud TrebiSov v konani 11C/122/2012 rieSil, ako predbeZnu otazku, platnost lizingovej zmluvy
€. XXXXXX, uzavretej medzi uastnikmi konania dfia 7. 10. 2010 a dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva
je absolutne neplatna. Vychadzal pritom zo zisteného skutkového stavu, ktory je totozny so skutkovym



stavom v tomto konani a aplikacie prisludnych hmotnopravnych ustanoveni na dany skutkovy stav. V
rozsudku Okresného sudu TrebiSov &. 11C/122/2012 zo diia 21. 1. 2013 je v odévodneni, okrem iného
uvedené: , sud pri rozhodovani o naroku navrhovatela, ktory vyplyva zo zmluvy sa v prvom rade
zaoberal ako prejudicialnou otazkou platnostou zmluvy, uzavretej medzi u€astnikmi konania, skumal
teda, Ci pravny titul z ktorého navrhovatel odvadza svoj narok na zaplatenie lizingovych splatok, netrpi
absolutnou neplatnostou, na ktord poukazoval samotny odporca“. Vzhladom na skutkové zistenia, ktoré
vyplynuli z vykonanych dékazov, dospel sud k zaveru, Zze zmluva uzavreta medzi ucastnikmi dia 7.
10. 2010 je absolutne neplatna v zmysle ust. § 37 ods. 2/ Ob&. zak. Podla tohto ustanovenia pravny
ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Ust. § 37 ods. 2/ Obég. zak., stanovi
neplatnost pravneho ukonu / zmluvy / pre tzv. pociato&ni nemoznost plnenia, tato nemoznost plnenia
mdze byt bud pravna, alebo fyzicka. Pocliatoéna pravna nemoznost plnenia prichadza v ivahu tam, kde
predmet plnenia je neuskutoCnitelny z dévodu pravnej prekazky existujucej v dobe ucinenia pravneho
ukonu. Jedna sa o stav objektivneho rozporu s pravom existujucim uz v dobe vzniku pravneho ukonu.
Ak je tento predpoklad splneny, je pravne bezvyznamné prihliadat’ k faktickej realizacii zmluvy, teda
napr. k faktickému uzivaniu predmetu najmu. Dévodom je skuto€nost, Ze takéto faktické spravanie sa
predstavuje porudenie objektivneho prava s pripadnymi, hoci aj dodatoénymi sankénymi désledkami.
Okolnost, &i jej u€astnici o tejto nemoznosti vedeli, je tiez pravne bezvyznamna. Neplatnost' pravneho
ukonu, vyjadrena v citovanom ustanoveni, je neplatnost’ absolutna, od zaliatku , bez ohfadu nato, ¢&i
sa niekto dévodu neplatnosti dovolal.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je zmluva o lizingu hnutelnych veci, €. 139637 zo dna 7. 10. 2010,
uzavreta u€astnikmi sporu absolutne neplatna pre pociatoéni nemoznost plnenia. Motorové vozidlo,
ktoré sa stalo predmetom lizingovej zmluvy a bolo odporcovi prenajaté zo strany navrhovatela, nebolo
v okamihu uzavretia zmluvy pravne spdsobilym predmetom najmu. Vozidlo totiz navrhovatel / VUB
Leasing / nenadobudol do vlastnictva, pretoze vozidlo bolo predtym ukradnuté v Taliansku. Jeho
skutoCny vlastnik na zZiadny subjekt nepreviedol svoje vlastnicke pravo k tomuto auto a auto mu bolo
v kone€¢nom dbsledku policiou po zaisteni vratené. Tato skuto¢nost je nespochybnitelna a ako taku
ju prijal aj samotny navrhovatel, ktory ak by sa povazoval za vlastnika sporného auta, mal moznost
postupovat podla § 21 ods. 9 Zak. €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore. Je potrebné poukazat nato, ze
pre posudzovanie platnosti, resp. neplatnosti lizingovej zmluvy &. 139637, uzavretej medzi ucastnikmi
konania dria 7. 10. 2010 plati ten isty pravny rezim, tak v predchadzajucom konani na OS TV, sp. zn.
11C/122/2012, ako aj v tomto konani, pretoze sa jedna o ten isty skutkovy a pravny zaklad.

K namietke odporcu v odpore, Ze sud sa nezaoberal predbeznou otazkou platnosti, resp. neplatnost
zmluvného vztahu zaloZeného lizingovou zmluvou uvadza, Z2e v skratenom sudnom konani , pred
vydanim platobného rozkazu, sa nebolo mozné touto otazkou zaoberat. Odporca na pojednavanie dfia
4. 4. 2014 sa neustanovil. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil faxom dna 3. 4. 2014. Suhlasil,
aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Z pisomného podania odporcu zo dna 11. 12. 2013 / ¢l. 62 - 64/, sud konStatuje, Ze odporca s
navrhom navrhovatela nesuhlasi. Zastava nazor, Ze sud dospel , na zaklade vykonanych dbkazov, k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho posudenia veci. Ma zato,
Ze navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, podaného na sude dia 3. 4. 2013, domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 7
190,73 Eur s prisl., ktoré navrhovatel zaplatil odporcovi z titulu uhradenych splatok, ktoré navrhovatel
uhradil odporcovi v zmysle lizingovej zmluvy, uzatvorenej medzi stranami sporu. Navrhovatel v navrhu
uviedol, Ze lizingova zmluva je absolutne neplatna, od pociatku v zmysle ust. § 37 ods. 2/ Ob¢. zak.

Vydanim platobného rozkazu, v skratenom konani, ktorym sud v celom rozsahu vyhovel navrhu, ma
odporca zato, Ze sud vyhlasil lizingovi zmluvu za absolutne neplatnu a uloZil odporcovi povinnost vydat
bezdbévodné obohatenie, z titulu zaplatenych lizingovych splatok a nahradit mu trovy konania. Vzhfadom
na skutognost, Ze sud rozhodoval v skratenom konani, jeho rozhodnutie neobsahuje odévodnenie
a to akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil. Odporca neuznal ani ¢ast naroku uplatneného vodi
nemu v tomto konani a v celom rozsahu povaZuje navrh na neopodstatneny. Zaroveh Ziadal, aby



sud rozsudkom zaviazal odporcu k uhradeniu zostatku lizingovej ceny v zmysle lizingovej zmluvy a
to vo vySke 11 796,74 Eur, z titulu neuhradenych lizingovych splatok, lizingovej zmluvy tak, ako to
vyplyva zo zdvere¢ného protokolu o finanénom vyrovnani LZ &. XXXXXX zo dha 10. 4. 2012, ktory rieSi
podfa V8eobecnych zmluvnych podmienok lizingu vyrovnanie zavazkov a pohfadavok vyplyvajucich z
mimoriadneho ukon&enia zmluvy.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:
Podla ust. § 451 ods. 1/ Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omesSkania.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., uc¢inného od 1. 1. 2009 je vyska urokov z omeSkania o
8 percentudlnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V konani sud vzal za preukazané, Ze dna 7. 10. 2010 uzavreli u€astnici konania zmluvu o lizingu
hnutelnych veci €. XXXXXX, predmetom ktorej bolo osobné vozidlo W. R. XXd R. T,, v. €. K., v
obstaravacej cene 8 000 Eur a v lizingovej ceny v zmysle splatkového kalendara 40 776,38 Eur, ktoru
sa navrhovatel zaviazal splacat po dobu 36 mesiacov od 7. 10. 2010 vo forme splatok , uvedenych v
splatkovom kalendari. Po&as trvania lizingového vztahu, ked si navrhovatel riadne plnil svoje povinnosti
platit’' lizingové splatky, bol v roku 2011 vyzvany policiou v TrebiSove, aby sa dostavil so spornym autom,
za UCelom jeho kontroly a preverenia. Na Okresnom riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie, oddelenie
ekonomickej kriminality Trebidov, mu bol predmet lizingu dria 8. 4. 2011 o0 10.45 hod., odhaty a zaisteny
na ucely trestného stihania.

Dnia 26. 4. 2011 bola kriminalistickym a expertiznym ustavom KosSice, vykonana metalografia zamerana
na identifikacného Cisla vozidla - VIN, vyrobného Cisla motora a inych identifikaCnych znakov. Pri
skumani bolo na karosérii zistené pozmeriovanie identifikacného cCisla vozidla. Nasledne , na zaklade
rozhodnutia OR PZ v TrebiSov, Okresny dopravny inSpektorat zo dha 3. 10. 2011 bolo vydané
rozhodnutie o vyradeni sporného vozidla z evidencie, pretoze bolo zistené, ze doslo k vykonaniu zasahu
za Ugelom pozmeriovania identifikadného &isla vozidla. V uzneseni OR PZ Trebisov, CVS: ORP-XXX/
OEK-S.-XXXX, zo dna 15. 2. 2012 sa konstatuje, Zze sporné motorové vozidlo sa vydava spolocnosti
Zurich Insurance PLC, zastupca pre Taliansko, pretoze pre dalSie konanie uz nie je potrebné a
neprichadza do Gvahy jeho prepadnutie alebo zhabanie a nie su pochybnosti o prave na tito vec. Taktiez
je uvedené, ze maijitefom vozidla je BMW Financial Sercvices ITALIA S.P.A a drzitefom bola osoba C. I.,
A.. XX. X. XXXX. Predmetné vozidlo bolo odcudzené dia 15. 8. 2010 v Belvedere Marittimo. Aktualnym
majiteflom vozidla je poistoviia Zurich, ktora odSkodnila predchadzajuceho majitela a na ukony z
prevzatim, resp. vratenim vozidla poverila firmu VZ Automobili Viale Brianza Varedo, splnomocnena
osoba F. Q., ktory je opravneny delegovat tretiu osobu s prevzatim vozidla.



Okresnom sude v TrebiSove bolo vedené konanie, v ktorom si VUB Leasing a. s., ako navrhovatel / v
tomto konani odporca/, uplatnil vo&i navrhovatelovi ako odporcovi/ v tomto konani navrhovatel/ ,navrh
na zaplatenie 11 796,74 Eur s prisl., z titulu vyd¢tovania po mimoriadnom ukonc&eni lizingovej zmluvy
€. XXXXXX zo diia 7. 10. 2010, teda tej istej lizingovej zmluvy, ktord je predmetom tohto konania.
Okresny sud TrebiSov v konani 11C/122/2012 rozsudkom zo dnia 21. 1. 2013 rozhodol tak, Ze navrh
navrhovatela / VUB Leasing a. s./ zamietol. Rozsudok nadobudol diia 12. 3. 2013. V tomto konani riesil
ako predbeznu otazku platnost’ lizingovej zmluvy €. XXXXXX, uzavretej medzi u¢astnikmi konania dfia
7.10. 2010 a dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva je absolutne neplatna. V konani bolo preukazang, ze
navrhovatel uhradil odporcovi sumu 7 193,37 Eur a lizingova zmluva je absolutne neplatna, v zmysle
§ 451 ods. 2/ Obé&. zak., ziskal odporca od navrhovatefa majetkovy prospech plnenim z neplatného
pravneho ukonu / bezdévodné obohatenie/ a podfa ust. § 451 ods. 1/ Ob¢. z&k., je povinny ho vydat.

Pokial ide o protinavrh odporcu, ktorym ziadal, aby sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie 11 796,34
Eur , z titulu neuhradenych lizingovych splatok z lizingovej zmluvy €. XXXXXX, sud kon$tatuje, ze
odporca - VUB Leasing. a. s., si narok na zaplatenie sumy 11 796,74 Eur s prisl., vo¢i navrhovatelovi
H. S. uz uplatnil na Okresnom sude TrebiSov a Okresny sud TrebiSov o tomto jeho naroku rozhodol
rozsudkom ¢&. 11C/122/2012 zo diia 21. 1. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 12. 3. 2013. Navrh
VUB Leasing a. s., bol zamietnuty. Ohladom protinavrhu odporcu v tomto konani sa jedna o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci.

Odporca sa dostal do omeSkania s penaznym plnenim, preto sud priznal navrhovatelovi aj urok z
omeskania podla § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. VySka uroku je v sulade s ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z.,
Gcinného od 1. 1. 2009.

Riadiac sa vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, na zaklade vykonaného dokazovania, sud vo
veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatihiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal .

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. Uspednému navrhovatelovi sud priznal
nahradu trov konania v sume 1 412,06 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu v sume 431 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 981,06 Eur / 4 Ukony pravnej pomoci
po 237,34 Eur, 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur / vypocitané podla Vyhl.
€. 655/2004 Z.z.

Trovy k9nania je odporca povinny poukazat’ priamo na uc¢et pravnej zastupkyne navrhovatela, JUDr.
Emilie Sirotnikovej, podla ust. § 149 ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie,



alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom konani.



