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Uznesenie

Okresny sud v Kezmarku v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. N. O., W.. XX. XX. XXXX, bytom R.
C.. XX, L., dieta rodicov E. O., W.. X. X. XXXX, F. R. C.. XX, L. a R. O., W.. XX. X. XXXX, F. R. C.. XX,
L., t. 6. na neznamom mieste, na navrh Y. M., W.. X. X. XXXX, F. R. C.. XX, L., v konani o nariadenie
predbezného opatrenia vo veci zverenia mal. dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti Y.C. M., takto

rozhodol:
Sud vydava toto predbezné opatrenie:

I.Zveruje mal. N. O., W.. XX. XX. XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti Y. M., W.. X. X. XXXX,
F.R.C.. XX L.

I.LVymedzuje rozsah prav a povinnosti Y. M., W.. X. X. XXXX, bytom R. C.. XX, L. tak, Ze tato
je povinna a opravnena vykonavat osobnu starostlivost o mal. N. O., W.. XX. XX. XXXX, v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok ma iba
v beznych veciach.

ll.Uklada matke E. O., W.. X. X. XXXX, povinnost prispievat na vyzivu mal. N. O., W.. XX. XX.
XXXX, sumou vo vyske 27,13 eur mesacne, ktoré je povinna platit poénuc diiom pravoplatnosti tohto
uznesenia vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam Y. M., W.. X. X. XXXX.

IV.Uklada otcovi R. O., W.. XX. X. XXXX, povinno st prispievat na vyzivu mal. N. O., W..
XX. XX, XXXX, sumou vo vy8ke 27,13 eur mesacne, ktoré je povinny platit poénuc diiom pravoplatnosti
tohto uznesenia vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam Y. M., W.. X. X. XXXX.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 3. 4. 2014 sa navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by jej sud predbeznym opatrenim zveril mal. dieta do jej osobnej starostlivosti a rodi€ov mal.
dietata zaviazal prispievat vyzivnym vo vySke 27,13 eur mesacne, kazdého rodi¢a samostatne.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze mal. je jej vnu€kou a ziju v spolo¢nej domacnosti od jej narodenia.
Zaciatkom mesiaca februar 2014 odiSiel otec mal. dietata zo spolo€nej domacnosti a to po vzajomnych
nezhodach s matkou mal. dietata. Navrhovatelka uviedla, Ze nevie su€asny pobyt otca mal. dietata
ani jeho zamestnavatela. Matka mal. dietata je jej dcérou a ma vazne zdravotné problémy, kedy
od 15. marca do 31. marca 2014 bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Nemocnice v N..
Dévodom hospitalizacie bolo jej psychické zrutenie, kedy otec mal. dietata sa jej vyhrazal, Ze jej zoberie
dieta a tieZ vSetok nabytok z domacnosti. Matka mal. dietata v su€asnosti uziva lieky a o dieta sa
nedokaze adekvatne postarat. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze po€as hospitalizacie jej dcéry, kedy



zabezpeclovala starostlivost o mal. vnucku, zistila, Ze jej vnu€ka bola otcom fyzicky trestana. Maloleta
mala zhor8eny fyzicky a psychicky stav, bala sa jej. Mal. dieta navstevuje Matersku 8kolu v L.. Je zdravé,
prekonava iba bezné detské ochorenia. Matka mal. dietata je nezamestnana, bez akéhokolvek prijmu.
Pridavok na dieta pobera otec mal. dietata, ktory ho spotrebuje pre vlastné ucely. Matka mal. dietata
podala navrh na rozvod jej manZelstva s otcom mal. dietata, konanie je vedené pod sp. zn. 5P/55/2014.
Otec mal. dietata Zije na neznamom mieste. O mal. dieta sa nevie postarat, nikde nepracoval.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi v spise, z oho mal zisteny nasledujuci
skutkovy stav:

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0.s.p.“) mdze sud pred zacatim konania nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit najma, aby odovzdal
dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud a platil vyzivné
vV nevyhnutnej miere.

Podla § 44 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR®) v pripade, ak rodiia nezabezpecuju
alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o ndhradnej starostlivosti.
Jednou z foriem nahradnej starostlivosti je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradnej osobne;j starostlivosti).

Podla § 45 ods. 1 prvej vety ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

Zaujem mal. dietata sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie sa rodiCov musi byt v rozpore s
ustanoveniami Zakona o rodine. Ide najma o poruSovanie prava a povinnosti sustavne a ddésledne
sa starat o vychovu dietata, jeho zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj. Ak rodiCia tuto starostlivost
zanedbavaju, v dosledku ¢oho je vychova dietata vazne ohrozena, sud moze zverit dieta do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby.

Ako sa uvadza v navrhu pobyt otca mal. dietata je nezndmy a matka trpi psychickymi poruchami v
dosledku ¢oho stard matka zabezpecuje starostlivost' o mal. dieta.

Podla § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia stanovené predpoklady.



Sud zveril dogasne mal. dieta do starostlivosti Y. M., nakolko ako navrhovatelka spifia zakonom
stanovené predpoklady na vykon osobnej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato
osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méZe sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

V zmysle cit. ust. sud vymedzil navrhovatelke rozsah prav a povinnosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze je potrebné docasne upravit pomery mal.
dietata a teda navrh je dévodny, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven sud podotyka, Ze predbezné opatrenie ma len predbezny charakter, a preto jeho cielom je len
docasne a predbezZne chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 45 ods. 7 ZR vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podfla
odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urCi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 ZR je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 prva veta ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti rodi€ov prispievat na vyzivu mal. dietata sumou rovnajucou sa 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zédkona mesacne, €o v su€asnosti predstavuje sumu po 27,13 eur mesaéne na kazdé dieta
samostatne.

V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o povinnosti matky a o povinnosti otca
mal. dietata prispievat na jeho vyZivu sumou po 27,13 eur mesaéne. KedZe v Case vydania predbezného
opatrenia nemal sud zistené majetkové a zarobkové pomery u€astnikov konania, zaviazal matku aj otca
mal. dietata prispievat’ na jeho vyZivu v minimalnom rozsahu poZadovanom zakonom a to 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného



zakona, €o je aj v sulade s dikciou ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. (Predbeznym opatrenim méze sud
ulozit’ u€astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.)

Sud v tomto konani rozhodol v sulade s ustanovenim § 75 ods. 6 O.s.p., teda bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

O trovach konania rozhodne sud v konani o veci same;j.

Poucenie:

O Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Préavo podat’ odvolanie nema osoba, ktora sa tohto prava uz raz vyslovne vzdala.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podra § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Podla § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b) a g), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podfa odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.



