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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela: Mesto
Topol&any so sidlom Topol&any, Nam. M. R. Stefanika 1/1, ICO: 311 162, proti odporcovi: T. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E., P. O. I. XXXX/XX, zast. JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom v Cadci,
Nam. slobody 58, o vydanie veci, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Topol€any zo dna
25. oktobra 2013 €. k. 4C/96/2003-178, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozhodol tak, Zze odporca v 1. rade T. T. (teraz odporca) je
povinny vydat navrhovatelovi parc. €. 906 - zahrady o vymere 2.303 m2 v kat. Uz. E., zapisanu na LV €.
XXXX do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie proti odporkyni v 2. rade - E. A. T. zastavil (v
tejto Casti je rozhodnutie uz pravoplatné). Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 96 ods. 1, 3 OSP a na
zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp.
zn. 4C/189/2003 sa odporcovia domahali ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim k pozemkom parc. €.
906 a parc. €. 907 v kat. uz. E., avSak rozsudkom zo dna 12. 03. 2004 bol ich navrh zamietnuty a po
podani odvolania z ich strany nasledne v priebehu odvolacieho konania zobrali svoj navrh spat a ziadali
konanie zastavit, a preto Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9C0/139/2004-102 zo dria 07. 04. 2005
pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prveho stupria zruSil a konanie vo veci zastavil. Na zaklade
navrhu odporcov bolo konanie prerusené do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Obvodnom
pozemkovom urade v Topol&anoch pod sp. zn. OPU 2004/00325 (&. I. 40), nakolko odporcovia si uplatnili
svoje restituéné naroky a rozhodnutim Obvodného pozemkového udradu v Topol€anoch zo dna 26. 10.
2009 &. OPU 2004/00325-Gn/6 bolo opravnenym osobam E. T., T. T. a Q. C. priznané pravo na nahradu
podla zakona €. 503/2003 Z. z. a to na nahradu za pozemky parc. €. 906 a parc. €. 907 v kat. Uz. E. s
tym, Ze za tieto, ako aj za pozemok parc. €. 902, sa im vlastnictvo nevracia, ale ziskavaju do vlastnictva
iné nehnutelnosti ako nahradu za tieto nehnutelnosti a to E. T. v podiele 4/6-iny, T. T. v podiele 1/6-
ina a Q. C. v podiele 1/6-ina. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 19Sp/97/2009-105 zo dna 03. 06. 2011 a nasledne NS SR rozsudkom sp. zn. 10Szr/125/2011 zo
dna 01. 08. 2012 potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Nitre. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na vydanie parc. &. 906 zdhrady o vymere 2.303 m2 v
kat. uz. E. zapisanej na LV ¢. XXXX je proti odporcovi v 1. rade podany dévodne, a preto mu vyhovel.
Povazoval za nesporné, Ze ohladom vlastnickeho prava k pozemkom parc. €. 906 a parc. €. 907 v kat.
uz. E. uz v minulosti medzi u€astnikmi prebiehali sudne spory, pretoze tieto pozemky boli



vyvlastnené Statom, i ked ucel ich vyvlastnenia nebol nikdy spineny a spolu s pozemkami bol vyvlastneny
aj rodinny dom postaveny na parc. €. 907, ktorého vyluénym vlastnikom je v suasnej dobe odporca v
1. rade. V sudnych konaniach v3ak navrhovatelia neboli uspesni, a teda vyluénym vlastnikom parc. €.
906 je navrhovatel, pri¢om odporca v 1. rade do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, kedze
pozemok uziva a podla jeho vyjadrenia ma na fiom foliovniky, pareniska a iné polnohospodarske stavby
a odmieta pozemok navrhovatelovi dobrovolne vydat. Navrhovatel ako vlastnik pozemku ma pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, teda proti odporcovi v 1. rade
a opravnene sa domahal vydania pozemku, ktory mu odporca v 1. rade nepravom zadrZuje. Odporcovia
v inom sudnom konani, v ktorom sa domahali vlastnickeho prava k parc. €. 906, Uspesni neboli a taktiez
ani v konani o navrateni vlastnictva k pozemkom podla zak. €. 503/2003 Z. z. uspech nemali, pretoze
im bolo priznané iba pravo na nahradu za pozemky (okrem iného aj za parc. &. 906), a teda, pokial
Ziadnym spésobom nepreukazali vlastnicke alebo iné pravo, na zaklade ktorého uzivaju parc. €. 906, tak
uvedené uzivanie je v rozpore so zakonom a navrhovatel ako vlastnik pozemku ma pravo na ochranu
podla zakona. KedZe sporny pozemok uziva iba odporca v 1. rade, tak navrh proti nemu bol podany
dovodne a sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu v 1. rade vydat parc. €. 906 v kat. Uz.
E. navrhovatefovi ako vlastnikovi. Proti odporkyni v 2. rade navrhovatel zobral navrh spét, nakofko tato v
priebehu sudneho konania zomrela, preto sud podla § 96 ods. 1, 3 OSP konanie proti odporkyni v 2. rade
zastavil. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 150 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal plny
uspech proti odporcovi v 1. rade, nepriznal ndhradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefla,
ktoré spocivali v tom, Ze pravnym predchodcom odporcu v 1. rade bol sporny pozemok spolu s dal$imi
nehnutefnostami vyvlastneny, a pokial im bola aj priznana finanéna nahrada za tieto nehnutelnosti, tak
ju odmietli prevziat’ a ani ju nikdy neprevzali, a teda by nebolo spravodlivé, aby v suvislosti so sudnym
konanim o vydanie pozemku bol odporca v 1. rade zaviazany na nahradu trov konania, ked vyvlastnenie
nehnutelnosti prakticky nesplnilo svoj ucel, aviak pravny stav ohladom parc. €. 906 sved¢i v prospech
navrhovatela.

Proti uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, odévodniac ho tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a dostatoCne zistil skutkovy stav. Uviedol, Ze k niektorym dévodom predklada a oznacuje aj
dbkazy a skuto€nosti, ktoré neuviedol v konani pred sudom prvého stupfia. Mal za to, ze V Zapisnici
z pojednavania zo dna 25. 10. 2013 je sice zaprotokolované, ze sud poucil u€astnikov podla § 120
ods. 4 OSP, av$ak uvedena protokolacia podla neho spitia iba poziadavku, aby bolo dané poudenie, ale
nespifia poziadavku riadneho pouéenia. Odporca preto uplatnil skutoénosti a dékazy, ktoré nepouzil v
konani pred sudom prvého stuprfia a ziadal, aby odvolaci sud zobral do Uvahy jeho pravnu neznalost
pravnych désledkov a ich nepredlozenia v konani pred sudom prvého stupna a skuto€nost, ze o tom
nebol riadne pouceny. Uviedol, Zze vyrok, ktorym mu sud ulozil povinnost vydat navrhovatelovi parcely,
je nevykonatelny. V pravnej tedrii a sidnej praxi je ustaleny pravny nazor, ze vykonatelnosti rozsudku
zodpoveda vyrok o vypratani nehnutelnosti. S poukazom na to tiez namietal nepreskimatelnost
rozsudku, pokial iSlo o uloZenie povinnosti vydat parcelu, ked sud neuviedol, pre€o odporcovi neulozil
povinnost parcelu vypratat. Odporca od pociatku neuznaval vlastnicke pravo navrhovatela, sud mal k
tejto skutoCnosti prihliadat, ak posudzoval narok navrhovatela. Navrhovatel svoje pravo preukazoval
zapisom na liste vlastnictva, nepredlozil v§ak ziaden dokaz o spdsobe jeho nadobudnutia a nepredlozil
k tomu ziaden pravny titul. Za uvedenych okolnosti sud postupoval nespravne, ak vychadzal iba
z tvrdenia navrhovatela a zo zapisu na liste vlastnictva. Z listu vlastnictva navrhovatela vyplyvalo,
Ze vlastnicke pravo navrhovatela k parc. €. 906 bolo zapisané zaznamom. Podla nazoru odporcu
mal sud povinnost’ vyzvat navrhovatela, aby predlozil pravny titul, ktorym mal nadobudnut viastnicke
pravo alebo ho mal vyzvat, aby vlastnicke pravo preukazal alebo mal navrh z dévodu neunesenia
dbkazného bremena k tvrdeniu, Ze si narok uplatfiuje na zaklade vlastnickeho prava zamietnut. Na
zaklade deklaratérneho zapisu vlastnictva na liste vlastnictva nebolo podla odporcu mozné priznat narok
niekoho, kto tvrdi, Ze ma vlastnicke pravo a na zaklade toho si uplatriuje narok na vydanie veci. Z
deklaratérneho zapisu vlastnickeho prava nebolo mozné urobit zaver o existencii vlastnickeho prava
a odvodit existenciu hmotného prava k veci. Preto plati, Ze ktokolvek, kto sa brani voci uplatfovaniu
vlastnickeho prava, ma pravo sa ubranit voci kazdému, kto si vlastnicke pravo uplatiuje, tvrdiac, ze ho
ma, ale ho nepreukaze. Sud preto rozhodol nespravne, ak za tohto stavu odporcovi ulozil povinnost



veci vydat. Odporca namietal, Ze sud ani nezistoval pravny titul vlastnickeho prava navrhovatela,
nevykonal k nemu dokazovanie a neoboznamil sa s nim. Nemohol preto urobit’ riadny skutkovy a
pravny zaver, Ze navrhovatel ma vlastnicke pravo k pozemku, ktory si narokuje na vydanie.
Rozhodnutie sudu prvého stupria bolo nepreskimatelné v otazke, ako sud aplikoval pravidlo uvedené
v ustanoveni § 135 ods. 2 OSP. Preto namietal nepreskumatefnost rozsudku a jeho odévodnenia
a uviedol, Ze rozsudok je v rozpore so zakonnymi pravidlami ob&ianskeho sudneho procesu, najma
ustanovenim § 157 ods. 2 OSP. Odporca okrem vady nepreukazania existencie vlastnickeho
prava navrhovatela tiez namietal to, Ze rozsudok je nepreskimatelny, neodévodneny a nespravny, ked
sud priznal navrhovatelovi ndrok na vydanie bez toho, aby zistil, ¢i existuje prejudicialne vyrieSena
otazka, ktora by sa tykala hmotnopravneho vztahu navrhovatefa k parc. €. 906 alebo hmotnopravneho
vztahu pravnych predchodcov odporcu a odporcu ako jedného z ich dediCov k veci, ktora ma byt
vydana a &i tato vec je totoznd, identicka s pozemkom, ktory mal byt predmetom vyvlastnenia v roku
1997, pretoze tato skutoénost nebola dokazovana a zistovana. Uviedol, Ze nemozZno urobit zaver,
Ze je preukazana a nesporna identifikacia parcely katastra nehnutelnosti 906 s pozemno-kniznymi
parcelami alebo s parcelou v evidencii nehnutelnosti €. 715. Okrem toho nebolo mozné urobit zaver,
Ze predmetné vyvlastiiovacie rozhodnutie je nevykonatelné, pretozZe je neurcité, pokial ide o predmet
vyvlastnenia. Ziadal preto, aby odvolaci sid zohladnil individualny rozmer tohto pripadu, ¢asové a
historické suvislosti. Dodal, Ze vyvlastriovacie rozhodnutie sa nestalo koneénym rozhodnutim, pretoze
nenastali pravne uginky jeho nezmenitefnosti. Odvolacie rozhodnutie vo veci vyvlastnenia nebolo riadne
dorucené ucastnikovi - matke odporcu. V predchédzajucich sudnych sporoch sa
Ziaden organ alebo sud tymito skutkovymi a pravnymi skutoénostami nezaoberal. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi skuto€nostami a dékazmi,
ktoré odporca uvadza a odovodriuje nimi svoje odvolanie a napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zrusil a vec vrétil sudu prvého stupfia na nové konanie, alebo aby navrh zamietol. Uplatnil si pravo na
nahradu trov konania.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu vo vyjadreni uviedol, Ze u€astnici konania boli stdom poucéeni v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 4 OSP. Vyrok rozsudku nespochybnitefnym spésobom zavazuje povinného
k splneniu konkrétnej povinnosti. Predmet povinnosti bol jednoznacne uvedeny a oznaceny v sulade
s platnym znenim Katastralneho zakona. Otazka vlastnickeho prava navrhovatela bola rieSena v
predchadzajucich sidnych konaniach. Navrhovatel nadobudol vlastnictvo legalnym spésobom podla
zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Podkladom na zapis vlastnickeho prava zaznamom do katastra
nehnutelnosti bol delimitacny protokol. Napadnuty rozsudok preto povazoval za vecne spravny a navrhol
ho potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna procesnym postupom podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k tomu zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dbvodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie navrhu navrhovatela na vydanie nehnutelnosti.
Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci riadne zistil skutkovy
stav veci a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedze s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoznuje, na
tieto dévody podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Odvolaci sud dodava, Ze zakon zabezpecuje ochranu
vlastnickeho prava, ktorého obsahom je opravnenie viastnika predmet viastnictva drzat, uzivat, pozZivat
jeho plody a uzZitky a nakladat' s nim pomocou vlastnickych Zaldb. Vlastnicke Zaloby uvedené v
ustanoveni § 126 Obcianskeho zakonnika su hmotnopravnym instititom, na zaklade ktorého sa realizuje
subjektivny narok vlastnika veci na ochranu. Zaloba na vydanie veci (vindikaéna) ma miesto tam, kde



k poruSeniu vlastnickeho prava dochadza neopravnenym zadrziavanim veci. Zmyslom tejto Zaloby je
dosiahnut’ fakticky vykon vlastnickeho prava k vlastnej veci, t. j. aby vlastnik mohol s vecou
nielen pravne, ale aj fakticky disponovat’ (aby mal vec vo svojej moci). Z toho dévodu sa mbze domahat’
Zalobou na vydanie veci od toho, kto mu ju neprdvom zadrziava. Podmienkou uspesnosti vindikacnej
Zaloby je, Ze vec sa nenachadza vo faktickej moci vlastnika, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu
vec odmieta vydat' a Zalovany (odporca) ma vec u seba, a preto ma moznost’ vec vydat vlastnikovi,
predmetom Zaloby je vec, o vydanie ktorej sa Ziada, Zalovany (odporca) musi vec zadrziavat protipravne
a vlastnik musi preukazat’ existenciu vlastnickeho prava, opravnenej drzby alebo detencie k veci,
o vydanie ktorej Ziada.

Aktivnu legitimaciu ma vlastnik protipravne zadrziavanej veci, priom vec sa nenachadza v jeho faktickej
moci a zadrziavanie veci niekym inym je poruSenim jeho subjektivneho vlastnickeho prava. Zakladnym
predpokladom uUspesnosti vlastnickej zaloby je preukazanie vlastnickeho prava navrhovatela. Preto
skumanie platnosti pravneho ukonu, o ktory navrhovatel opiera tvrdenie o svojom vlastnickom prave,
je prirodzenou sucastou postupu sudu v konani o takej zalobe. Vlastnicke pravo musi existovat v dobe
vydania rozhodnutia v konani o vydanie veci. Pasivnu legitimaciu ma ten, kto ma sporna vec fakticky
VO svojej moci, a hoci ju méze vydat, nepravom to v8ak odopiera urobit. Odporca sa v konani méze
branit tym, Ze navrhovatel nie je vlastnikom veci, alebo Ze pravom odopiera vydanie veci. Predpokladom
uspesnosti zaloby na vydanie veci je tiez okolnost, Ze odporca ma spornu vec ku driu podania zaloby
neopravnene u seba.

Sud prvého stupfa po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu zaveru, Ze vzhfadom k tomu,
Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutefnosti, ktorej vydania sa podanym navrhom domaha, je aktivne
legitimovany na podanie takejto Zaloby. V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, ako vlastnik je zapisany v katastri nehnutelnosti, teda ma pravo predmet
svojho vlastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a UZitky a nakladat' s nim. Uvedené potvrdzuje
aj skutoCnost, ze udaje obsiahnuté v katastri nehnutelnosti su v zmysle § 70 Katastralneho zakona
hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Vzhladom k tomu, Ze Krajsky sud v Nitre v
rozhodnuti zo dna 3. juna 2011 €. k. 19Sp/97/2009-105 a nasledne aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti
zo dna 1. augusta 2012 sp. zn. 10Szr/125/2011, ktorym rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
19Sp/97/2009-105 zo dia 3. juna 2011 potvrdil, konstatovali, Ze doslo k pravoplatnému
vyvlastneniu spornych nehnutelnosti, ako aj mali za to, Ze vyvlastriovacie konanie prebehlo platne, bolo
potrebné dospiet k zaveru, Ze hodnovernost Udajov katastra nehnutelnosti nebola odporcami narusena,
a teda odporcovia nepreukazali opak. Naviac, NajvysSi sud SR vo svojom rozhodnuti dodal, ze ak
by odporcovia od pociatku zastavali nazor, Ze rozhodnutie o vyvlastneni nenadobudlo pravoplatnost,
neboli by mali dévod na uplatnenie restitucného naroku podla zakona €. 503/2003 Z. z., o sa vSak
nestalo a svojho naroku sudnou cestou sa zacali domahat az po tom, ked im namiesto
navratenia vlastnictva k vyvlastnenym pozemkom bola priznana nahrada. Okrem toho niet sporu o tom,
Ze navrhovatel vlastnictvo nadobudol podfa zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a podkladom na
zapis vlastnickeho prava zaznamom do katastra nehnutelnosti bol delimitaény protokol. S poukazom na
uvedené nebolo mozné povazovat namietku odporcu v 1. rade, tykajucu sa nepreukdzania nadobudnutia
vlastnickeho prava navrhovatelom, za dévodnu. Rovnako tak nebolo mozné vyhoviet ani namietke
odporcu, tykajucej sa nedostatoc¢ného poucenia v zmysle § 120 ods. 4 OSP, pretozZe nielen
Z0 zapishice o pojednavani, ale aj z predvolani na pojednavania jednoznacne vyplyva, Ze odporca bol
riadne v zmysle vy38Sie uvedeného ustanovenia pou€eny o tom, Ze musel predlozZit’ dékazy alebo ich
musel oznadit' skdr ako predseda senatu vo veci vyhlasil rozhodnutie, pretoZze na dékazy oznacené
neskor sa neprihliada. K tvrdeniu odporcu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a nevykonatelny,
pretoZe odporcovi bola ulozena povinnost predmetnu nehnutelnost’ vydat, odvolaci sud dodava, Ze
s namietkou odporcu, Ze rozhodnutie nie je dostatone oddvodnené, sa odvolaci sud nestotoZhuje.
Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia sidom prvého stupna zodpoveda poziadavkam na odévodnenie
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP. Zaloba o vydanie veci patri medzi zakladné
formy vlastnickej zaloby, uvedenej v ustanoveni § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a jej zmyslom
je dosiahnut fakticky vykon vlastnickeho prava k vlastnej veci, teda, aby mohol vlastnik s vecou nielen
pravne, ale aj fakticky disponovat. Ak sa teda navrhovatel v zmysle tohto zakonného ustanovenia
domahal vydania veci a sud takémuto navrhu vyhovel, jeho rozhodnutie je v sulade s tymto ustanovenim
a je vykonatelné. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi,
ktory mal v odvolacom konani uspech nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe ich priznat
neziadal.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



