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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX,
proti zalovanym: 1/ P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. XXX, zastupena: Mgr. Romana Mravikova,
advokatka, so sidlom Stefanikova trieda 2/3, Nitra, 2/ J.. C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX,
zastapeny: JUDr. Lenka Takacova, LL.M., advokatka, so sidlom Marianska 1359/4, Nitra, o urcenie
neplatnosti ¢asti kipnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 02.
novembra 2021 €. k. 36C/15/2021-82, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ priznava vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) rozsudkom zo diia 02. novembra 2021 &. k. 36C/15/2021-82
(napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania
voci Zzalobcovi v rozsahu 100 %.

2.V odbdvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal uréenia, Ze kipna zmluva
uzavreta dna 25.06.2019 medzi Zalovanou 1/ ako predavajucou a zalovanym 2/ ako
kupujucim, v €asti Il. bod 1, predmetom ktorej je nehnutelnost, nachadzajuca sa v kat. Uz. R., obec
R., okres N., zapisana na LV ¢&. XXXX ako parc. reg. C ¢. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, je neplatna. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou 1/ si manzelia od roku XXXX, ale
niekolko rokov Ziju oddelene. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 04.02.1999, sp. zn. 10C/22/1999
bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zruSené. Na podklade tohto rozsudku ako manzelia
uzavreli dfia 04.05.2015 dohodou o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - BSM
(dodatok €. 3), podfa ktorého vSetky nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX pre k. U. R., nadobuda
do vyluéného vlastnictva a uZivania Zalobca. Medzi nimi sa nachadza aj parc. reg. C &. XXX/XX. Len
nedopatrenim, resp. opomenutim nedoslo k zavkladovaniu predmetnej dohody zo dfa 04.05.2015 do
katastra nehnutelnosti. Pravny zaujem na navratenie parc. €. XXX/XX do pévodného stavu vychadza zo
zistenia, Ze vlastnicke prava Zalobcu k danej nehnutefnosti boli ukratené, pri¢om Zalovana 1/ a zalovany
2/ konali podvodom. Zalovany 2/ vedel, Ze Zalobca nesuhlasil s jeho navrhovanymi podmienkami a
Zalovany 2/ vedel o splnomocneni a dohode o BSM medzi manzelmi, pretoZe spolu jednali a boli jasne
deklarované vlastnicke vztahy k danym pozemkom. Zalobca mal zaujem so Zzalovanym 2/ o mimosudnu
dohodu, av8ak neuspedne. Hoci nedoslo k zavkladovaniu dohody zo diia 04.05.2015, vola manzelov na
vysporiadanie BSM bola jasne a zretelne deklarovana a strany tejto dohody boli prejavom svojej véle
viazané. Preto sa Zalobca domahal ustavnej ochrany vlastnictva. Vo vyjadreni doplnil, Ze podla neho
vbla manzelov ako materialny znak vyjadrend v dodatku €. 3 dohody o vyporiadani BSM bola jasne



deklarovana, aj ked je pravdou, Ze po formélinej stranke nebola vloZzena do katastra. Udaje v katastri
nehnutelnosti maju deklaratérny charakter a len eviduju existujuci pravny stav.

3. Zalovana 1/ k zalobe uviedla, Ze o predaji parcely sa dohodli v8etky strany sporu ako aj dcéra
D.. Pre Zalobcu bolo vyhodné ziskat pozemok, ktory bol tiez predmetom kupnej zmluvy. Nevedela,
pre¢o podal Zzalobca po 2 rokoch Zalobu. Aj predchadzajiucu zmluvu podpisovala len Zalovana 1/. V
dalSom vyjadreni uviedla, Zze podla nej Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom k podaniu
takejto zaloby, pretoZe nebol u€astnikom zmluvy a nemdze sa domahat’ ur€enia jej neplatnosti. Ona bola
vyluénou vlastni¢kou pozemku parc. &. XXX/XX, jej dispozi¢né pravo nebolo obmedzené a preto mohla
nehnutelnost scudzit, a to aj bez suhlasu Zalobcu. Zalobca podfa nej nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti pravneho ukonu. Domaha sa ur€enia neplatnosti €asti kipnej zmluvy bez
dalSieho popisu, v éom vidi pravom chraneny zaujem na takomto ur€eni. V roku 1999 doslo k zruSeniu
BSM manzelov, jeho vyporiadanie bolo mozné v lehote 3 rokov od zaniku. V pripade nehnutelnosti
musi ist o pisomnu dohodu. Dohoda z roku 2015 je absolutne neplatna, ona nadobudla nehnutelnosti
v roku 2004, preto nie je mozné, aby akékolvek vyporiadanie BSM v sebe zahffalo majetok, ktory bol
nadobudnuty po zaniku BSM. Zalobu navrhla zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany 2/ povazoval Zalobu za neddvodnul, $pekulativnu. Uviedol, Ze dfia 25.06.2019 bola
uzatvorena kupna zmluva medzi Zalovanou 1/ ako predavajucou, zalovanym 2/ ako kupujucim ako aj
predavajucim a D. F. ako kupujucou. ISlo 0 2 kiipne zmluvy. KedZe nepoznal znenie dohody o vyporiadani
BSM v zneni dodatkov 1 a 2, nemohol sa vyjadrit ani k obsahu a spravnosti dodatku €. 3. Podfa neho
je ale dodatok &. 3 neplatnym pravnym ukonom, nie je tam uvedené miesto pravneho ukonu, nie je tam
Specifikacia nehnutefnosti, nie su osved&ené podpisy ucastnikov. Ide o neur€ity pravny ukon, ktory je
absolltne neplatny a tym, Ze nebol zavkladovany, nenadobudol ani G&innost. Dalej tvrdil, Ze Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy, a to s poukazom na § 137 pism. c) CSP.
Udajné vlastnicke prava zalobcu nebudd chranené a ich idajné ukratenie nebude s kone&nou platnostou
vyriedené, pricom Zalobca ani nedosiahne nim Zelany vysledok - odstranenie ukratenia vlastnickych
prav. Samotna Zalovana 1/ v zmluve vyhlasila, Ze na predmete kipy nema uzatvorené Ziadne zmluvy
s tretimi osobami, tykajuce sa predmetu zmluvy, ani neuskutoCnila Ziaden jednostranny pravny ukon s
obsahom, ktoré by kupujucich mohli po prevode vlastnickeho prava k predmetu kupy pravne, ¢&i fakticky
obmedzit’ pri ich uZivani. Podvedeny v tomto pripade by mohol byt iba Zalovany 2/. Pred podpisom
zmluvy sa uskuto€nilo spoloéné stretnutie za pritomnosti stran sporu, D. F. a brata zalovaného 2/.
Prave Zalobca si do zmluvy presadil ustanovenie &l. IV odsek 13. Zalobca Zalovaného 2/ nevyzval
k mimosudnemu rieSeniu veci. Samotna kupna zmluva obsahovala 2 pravne ukony, pric¢om predaj
pozemku zo strany Zalovaného 2/ ako aj vy$ka kupnej ceny za pozemok, boli podmienené predajom
spornej nehnutelnosti. Ak by sa Zalovani 1/, 2/ nedohodli na predaji sporného pozemku, nedoslo by
k uzatvoreniu zmluvy medzi Zalovanym 2/ a D. F.. Zaverom zhrnul, Ze dodatok €. 3 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, Zalobca k pozemku nenadobudol vlastnicke pravo, nepreukazal, Ze by ho
mal nadobudnut, neuniesol dbkazné bremeno ohladom neplatnosti Easti kipnej zmluvy, nepreukazal na
podanej zalobe naliehavy pravny zaujem. Prave Zalovany 2/ nadobudol pozemok podfa platnej kupne;j
zmluvy, svoje tvrdenia preukazal, kipna zmluva obsahuje 2 zmluvy, ktoré su zavislé a podmienené, preto
nemozno Zalovat neplatnost len Easti kipnej zmluvy, okruh pasivne legitimovanych oséb je SirSi. Navrhol
Zalobu zamietnut’ a uplatnil si narok na nahradu trov konania. V dalSom vyjadreni uviedol, Ze aj keby bol
dodatok €. 3 plathym ukonom, &o ale poprel, nikdy nenadobudol uc¢innost podla § 149a Obcianskeho
zakonnika. Udajna véla manzelov je sporna, pretoze v predloZzenom spinomocneni zo dfia 04.05.2015
by mal Zalobca konat' v mene a na uc¢et Zalovanej v 1. rade ako vlastni¢ky sporného pozemku. Poukazal
na rozhodnutie US CR, sp. zn. I. US CR 412/2000, pri¢om podla neho nestaé&i dohodu o vyporiadani
BSM do 3 rokov od zrudenia BSM len platne uzatvorit, a to vratane jej dodatkov, ale v tej lehote musi
byt podany aj navrh na vklad.

5. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze dia 25.06.2019 bola uzatvorena kupna
zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti, nachadzajucej sa v kat. Uz. R., evidovanej na LV
€. XXXX ako parc. reg. C &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, spoluvlastnicky
podiel 1 k parc. reg. E €. XXX/XXX orna péda o vymere X XXX m2; tieto boli vo vlastnictve Zalovane;j
v 1. rade. Okrem toho bola predmetom zmluvy parc. reg. C & XXX/XX orna péda o vymere XXX
m2, ktora bola vytvorena GP &. XXX/XXXX, vyhotovenym X., B..T..Y.., Uradne overenym pod €.X
dria 05.06.2019. Predmetny pozemok bol vo vlastnictve Zalovaného 2/. Zalovana 1/ ako predavajlca



previedla nehnutelnosti na Zalovaného 2/ za kupnu cenu 2.946,21 eura a 2.053,79 eura. Zalovany 2/
ako predavajuci previedol nehnutefnost na D. F. za kupnu cenu 5.000 eur.

6. Dria 04.05.2015 bola podpisana dohoda o vysporiadani BSM ako Dodatok €. 3, medzi Zalobcom
a zalovanou 1/, ohfadne nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k. 0. R.. Tieto nehnutelnosti
Zalovana 1/ odovzdala do uZivania a vlastnictva Zalobcovi s tym, Ze méZe s nimi nakladat’ ako s vlastnym
majetkom. Od 04.05.2015 bol v plnom rozsahu zodpovedny za prenajom, investicie a predaj majetku, pri
predaji V. je povinny vyplatit Zalovanej 1/ sumu 100.000 eur. Pri moznom predaji nehnutelnosti vedenych
na LV €. XXXX je potrebny suhlas oboch manzelov, ani jeden neméZze konat samostatne.

7. Splnomocnenim zo dfia 04.05.2015 mala Zalovana 1/ splnomocnit Zalobcu k predaju pozemkov -
parc. €. XXX/X, XXX/XX, podla LV & XXXX, k. u. R. s tym, Ze celu Ciastku z predaja poukaze na ucet
B. K., P..B.. Pri predaji parc. €. XXX/X musi byt vyfiaty a zamerany pozemok pod A., splnomocnenie sa
netyka predaja A. a ani pozemku pod nim. Dalej ho splnomocnila ku v8etkym Gkonom, ktoré sa tykaju
vynatia pozemkov, prepisov a zdpisov zmien na katastralnom drade, ako aj vSetkych rokovani s inymi
osobami. Tyka sa aj parciel €. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX na LV &. XXXX.

8. Podla LV &. XXXX pre k. u. R. je D. F. vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti, pozemku reg. C parc. €.
XXX/XX orna pbéda o vymere XXX m2, titul nadobudnutia je V XXXX/XX. Podfa LV & XXXX pre k. u.
R. je Zzalovana 1/ vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, evidovanych ako parc. reg. C &. XXX/X, XXX/X,
XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX spolu so stavbou V. so sup. €. XXX, postavenom na parc. &. XXX/
XX a XXX/XX. Titul nadobudnutia je V XXXX/XX.

9. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 04.02.1999 €. k. 10C 22/99-10 bolo zrusené BSM manzelov
- Zalovanej 1/ a Zalobcu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 10.02.1999.

10. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 137 Civilného sporového poriadku, § 39, § 40 ods. 1,
§460ds.1,2,§47 ods. 1, 2, § 149 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 42 ods. 2 pism. ¢/, § 28 ods. 2, 3,
§ 70 ods. 1, § 7 pism. ¢/ zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) a dospel k zaveru, Ze Zzaloba v predmetnej veci, tak ako je
formulovana, nie je Zalobou podla § 137 pism. c) CSP, pretoZe predmetom tejto Zaloby nie je uréenie,
&i tu pravo je alebo nie je. Zaloba v predmetnej veci je Zalobou podfa § 137 pism. d) CSP, pricom v
takom pripade plati, Ze takato Zaloba je pripustna len za podmienky, ak to vyplyva z osobitného predpisu,
pricom o takyto pripad v danej veci nejde. Predmetnej Zalobe preto nie je mozné z tychto dévodov
vyhoviet. Zaver sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu je prvoradym doévodom, pre ktory
uréovaci navrh nemoze obstat a vedie bez dalsieho k zamietnutiu Zaloby. Dal$imi otazkami (platnost
dodatku €. 3, vecna legitimacia, podmienenost kipnych zmlav a pod.) sa uz preto nemusel zaoberat' a
preto Zalobu uz ani dalej neposudzoval. Poukazal na to, Ze aj ustavny sud zaujal nazor, podla ktorého,
ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej
uréovacej zaloby sa dalej nezaobera (Il. US 137/08).

11. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze zo zalobného navrhu vyplyva, Ze sa Zalobca domahal
neplatnosti asti kipnej zmluvy, pri¢om v priebehu konania aj po pou&eni o jeho procesnych pravach ako
aj po predbezZznom pravnom posudeni, zalobca na otazku sudu, ¢&i trva na podanej Zalobe, uviedol, Ze
na nej trva. Viackrat po€as konania podotkol, Ze ad 1) Ziada, aby bol pozemok vrateny jemu, manzelke
alebo jeho dcére K. F., ad 2) chcel dosiahnut odSkodnenie za tento pozemok alebo vratenie pozemku na
dcéru, ad 3) aby mu Zalovany 2/ vratil pozemok alebo odSkodnil jeho cenu, ktort uréi znalecky posudok.
Z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze sam uvazoval o odSkodneni, t. j. tomu sved&i Zaloba o plnenie, resp.
vratenie pozemku, éomu zodpoveda Zaloba o urCenie vlastnickeho prava (a nie o urenie neplatnosti
zmluvy). Okrem toho sam potvrdil, Ze vedel o tom, Ze nehnutefnosti vratane sporného pozemku boli
prevedené v roku 1999 na tretiu osobu (brata Zalovanej 1/), ktory ich v roku 2004 previedol (predal)
zmluvou na Zalovanu 1/. Titul nadobudnutia, uvedeny na LV €. XXXX pre k. 0. R. ako V XXXX/XX, skér
sved¢&i o tom, Ze vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti bola od roku 2004 uz len Zalovana 1/, tak, ako to
bolo vedené aj v katastri nehnutelnosti.

12. Vzhlfadom na to, Ze dévodom pre zamietnutie Zaloby bol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu,
sud prvej inStancie navrhy na doplnenie dokazovania (vysluch Zalovanej 1/, svedkov, listin) zamietol



z dbévodu hospodarnosti konania, ako aj pre zachovanie zasady €o najrychlejSieho prejednania a
rozhodnutia veci.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Kedze
zalovani 1/ a 2/ boli v konani Uspesni v celom rozsahu, priznal im voc€i zalobcovi narok na plna nahradu
trov konania. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela,
pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalovanym nepriznat.

14. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal rozsudok zrudit a vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze jeho eminentny zaujem bol, aby predmetna
parcela €. XXX/XX v k. 0. R. na LV XXXX nebola scudzena, ale aby bola zablokovana vo vlastnictve
jeho manzelky - Zalovanej 1/. Tento zamer bol predloZzeny predchadzajucou listovou dohodou s
manzelkou, Ze predmetna nehnutelnost bola kipnopredajnou zmluvou zo dnia 18.04.2017 na vyrieSenie
podnikatelského zameru ich dcéry K. F.. Zalovana 1/ tuto zmluvu pri predaji nehnutelnosti Zalovanému
2/ zaml€ala a nasledne dfia 25.06.2019 opéatovne spornu parcelu odpredala Zalovanému 2/. Tym
nedodrzala zdkonom stanovenu lehotu na nasledny predaj danej parcely vyplyvajucej z kipnopredajne;j
zmluvy v obdobi 3 rokov. A nasledne na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dria 18.04.2017 a na
zéklade splnomocnenia bude prevedena parcela na dcéru K. F.. Dalej uviedol, Ze Zalovana 1/ na
kupnopredajnu zmluvu zo dia 18.04.2017 nedbala a nehnutelnost kipnou zmluvou zo dha 25.06.2019
odpredala zalovanému 2/, o on povaZzuje za pripad ,moral insanity“ vo vztahu k ich spolo¢nej dcére.
Poukazal na Dohodu o vyporiadani BSM, dodatok €. 3 medzi Zalovanou 1/ zo dna 04.05.2015 a to
nie preto, Ze by sa domahal jej relevantnosti, ale preto, Ze doklada zaujem manzelov konat ohfadne
majetku spolo€ne, po vzajomnom suhlase, o mala byt zaruka vo vztahu k ich detom. Tato listina
dokumentuje v6lfu manzelov konat uritym spdsobom, €o Zzalovana 1/ poruSila. NavySe Zalovana 1/ mu
vystavila plnomocenstvo, aby ju zastupoval pri vSetkych pravnych ukonoch v suvislosti so zmluvnymi
aj mimozmluvnymi vztahmi, €o len potvrdzuje, Ze v tom Case mala zdujem aj volu, aby bol zasadnym
sposobom ucastny pri nakladani s nehnutefnostami. Teda jeho naliehavy pravny zaujem smeroval k
tomu, aby Zalobou dosiahol zruSenie Easti kipnej zmluvy zo diia 25.06.2019 vo vztahu k parcele €. XXX/
XX s tym, Ze sa obnovia povodné vlastnicke vztahy k Zalovanej 1/ a nasledne v zmysle kipnopredajnej
zmluvy zo dnia 18.04.2017 manzelka parcelu prevedie na dcéru K. F. na vyrieSenie podnikatelského
zameru. Tato kupna zmluva pre chybu nebola zavkladovana, pretoze prioritou bolo zdravie dcéry a jej
dietata. S konanim na zavkladovanie pozemkov chceli pokragovat' v roku 2019 (po zlepSeni zdravotného
stavu dcéry a jej dietata), avSak Zalovana 1/ tieto odpredala skér ako k tym ukonom priglo. Zalobca
zaverom uviedol, Ze sud prvej inStancie posudzoval Zalobu vyluéne formalno pravne a nevzal do
uvahy zamer, ktory on Zalobou sledoval. Tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze svojim rozhodnutim vlastne
predchadza dal$im sporom, neobstoji, lebo po jeho pripadnom Uspechu v konani by bola nehnutelnost
kupnopredajnou zmluvou prevedena na dcéru.

15. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana 1/, Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze odvolanie Zalobcu je zmato€né, nie je z neho zrejmé, Coho sa vlastne
Zalobca domaha, v ¢om spociva jeho naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy.
Rovnako sa odvolava na dékazy, ktoré nie su su€astou spisovych materialov, nie je zrejmé, na aku kupnu
zmluvu sa odvolava. Uviedla, Ze Zalobca tvrdi, Ze chce, aby €ast’ kupnej zmluvy, ktora je predmetom
konania, bola uréena za neplatnu a aby pozemok parc. €. XXX/XX bol navrateny do jej vlastnictva. Toto
tvrdenie Zalobcu popiera existenciu naliehavého pravneho zaujmu, pretoze takéto rozhodnutie je samo
o sebe v rozpore s jej poziadavkou, kedZe ona spatny prevod nehnutelnosti odmietla. Zalobca neméze
naliehavy pravny zaujem stavat na jeho subjektivnej poZiadavke bez toho, aby preukazal pravny zéklad,
od ktorého odvodzuje svoje postavenie ako Zalobcu. Ziadnym spdsobom nepreukézal svoju aktivnu
legitimaciu. Pokial sa Zalobca odvolava na dohody so Zalovanou 1/ a na jemu udelené splnomocnenia, v
prvom rade bol povinny zabezpedit uspokojenie zalozného veritefa a pohladavky v exeku¢nom konani.
Existencia tohto obmedzenia neumoznovala prevod vlastnickeho prava pozemku parc. €. XXX/XX na
dcéru K., preto sa vyjadrenia Zalobcu v tomto smere nezakladaju na pravde. Podla jej nazoru nie je
mozné, aby doslo k uréeniu neplatnosti len €asti kipnej zmluvy, ked obsahovo pésobi zmluva ako celok.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),



prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich opakovat.

20. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisludné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatefom vznasané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalobcom v jeho odvolani. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také skuto&nosti, skutkové &i pravne, s
ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné.

21. Na potvrdenie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze v ustanoveni §
137 pism. c) a d) Civilny sporovy poriadok roz¢&lenil ur€ovaciu Zalobu podla obsahu na Zalobu, ktorou
sa ma rozhodnut' o urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (c),
alebo o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (d). Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i
snad len zbytoéne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym.
Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial Zalobca
chce osveddit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe sudom urcit, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor rieSi. Ak Zalobca neosved¢&i naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, je to
dovod na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou samou.

22. Zaloba o ur&enie neplatnosti zmluvy v sugasnosti za uginnosti Civilného sporového poriadku podla §
137 pism. c) CSP uz nie je Zalobou o ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je, kedZe takou zalobou Zalobcovia
netvrdia (ne)existenciu Ziadneho prava. Podana Zaloba v tomto konani je nepochybne Zalobou o uréenie
pravnej skutocnosti, ktora v8ak v zmysle § 137 pism. d) CSP mézZe byt podana iba vtedy, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Takymito Zalobami su napr. Zaloby o uréenie neplatnosti drazby, o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu alebo o ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Takymto
osobitnym predpisom vSak nie su vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vztahujice sa na
pravne ukony (§ 34 a nasl.), a preto v suasnosti uz nie je mozné domahat sa urCenia neplatnosti
pravneho ukonu len s poukazom na ne.

23. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca si neujasnil €oho presne sa domaha a akym pravnym titulom,
kedZe uviedol, Ze chce, aby sa parcela €. XXX/XX dostala do vlastnictva bud jeho alebo manzelky,
alebo dcéry a tiez uviedol, Ze pripadne chce, aby ho Zalovany 2/ odSkodnil za pozemok. Povinnostou
Zalobcu bolo tvrdit a preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti Casti
kupnej zmluvy, ak mal za to, Ze podal Zalobu o ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je, a to vo vztahu k
nemu samému. To znamena tvrdit a preukazat, aky vplyv &i désledok by malo poZzadované ur€enie na



jeho prava &i pravne postavenie. Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem zdévodrioval v podstate tym, Ze
chce dosiahnut, aby sa predmetny pozemok vratil do vlastnictva Zalovanej 1/ a nasledne po vykonani
dalSich pravnych ukonov, do vlastnictva dcéry K.. Pripadne poZadoval, aby ho Zalovany 2/ odSkodnil
za sporny pozemok. Z vyjadreni zalobcu vyplyva, Ze svoj zaujem na pozadovanom uréeni opiera o
dodatok k dohode o vyporiadani BSM. Odvolaci sud poznamenava, Zze BSM zalobcu a Zalovanej 1/
bolo pravoplatne zruSené v roku 1999 sudnym rozhodnutim a v zmysle zakona majetok patriaci do BSM
(nadobudnuty do pravoplatnosti rozsudku o zruSeni BSM) si mali manzelia vyporiadat’ v celom rozsahu
do 3 rokov od zruSenia BSM. Dodatok €. 3 k dohode o vyporiadani BSM bol vyhotoveny az v roku
2015, k zavkladovaniu vlastnickeho prava podla neho nedoslo. KedZe vlastniCkou sporného pozemku
vedenou v katastri nehnutelnosti bola Zalovana 1/, bola opravnena s nim vlastnicky nakladat. Ustne
dohody manzelov ohladne sporného pozemku su v danej veci irelevantné.

24. Sud prvej inStancie v tomto pripade dospel spravne k zaveru, Ze v danej veci ide o Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d/ CSP a Ze u Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil, pri¢om v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

25. V odvolacom konani boli Uspesni zalovani 1/, 2/, ktorym patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovani 1/, 2/ maju voci Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



