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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Miriamou Zakovou v pravnej veci Zalobcu:
SPEEDLINES, s.r.o., Pri pracharni 20, 040 01 Kosice, ICO: 36 608 548, zastipeného advokatskou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47
237 406, proti zalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava v konani o zaplatenie 974,97 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 974,97 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 974,97 € od 06.02.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnému sidu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
domahal voci Zzalovanému zaplatenia istiny 974,97 eur spolu s Uurokom z ome$kania vo vyske 9 %
p.a. zo sumy 974,97 eur od 06.02.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze v suvislosti so Skodovou udalostou, ku ktorej doSlo dria 21.11.2021 bola spésobena Skoda na
vozidle F.: Q.. Poistna udalost bola riadne ohlasena u Zalovaného, u ktorého mal posteny uzavreté
havarijné poistenie. Zalovany udalost zaregistroval pod. & 8810776675. Naklady na opravu boli
vo vyske 6406,22 eur. Zalovany po ukondeni $etrenia nepriznal sumu, ktora je predmetnom tohto
konania. Uvedena pohladavka bola postupena na zalobcu. Dévodom kratenia poistného plnenia bolo
neprimerané uétovanie normohodiny prac, vySka nakladov na lakovanie a rezijny material. Kratenu sumu
vo vySke 7,96 eur pozostavajucu z predchadzajuceho poskodenia si Zalobca neuplatiiuje.

2. Servis postupoval tak, aby vozidlo bolo z technického hladiska prevadzky schopné. Naklady na
pracu a lakovanie sa vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby uctovanej autoservisom, ktord
neprevysuje sumu obvyklu v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku a typ. V pripade, Ze bude
hodinova sadzba vy$Sie, poistoviia hradi maximalnu vy8ku obvykllu v danom regiéne. Pre porovnanie
poukéazal na cenniky: Auto Gabriel 55 eur a 45 eur, Moris Slovakia - 50 eur. Zalobca si Ugtoval sumu 45
eur / hod bez DPH. Oznamenie Zalovaného je v rozpore s legislativou, povazuje ho za neodbévodnené
a arbitrdrne. Z ozndmenia vyplyva, Ze Zalovany rozliSuje medzi autorizovanymi a neautorizovanymi
servismi. To nema oporu v legislative. Samotna skuto€nost, Ze vozidlo bolo opravené v neautorizovanom
servise nepredstavuje dovod na kratenie poistného plnenia. Poukéazal na rozhodnutie KS KE sp.zn.:
4Cob/67/2020, KS PO 20C0/121/2019. Poukazal na skutoCnost, Ze vozidlo malo pred nehodou
naneseny lak hneda 2 vrstvova metaliza. Pri oprave musel byt naneseny lak 130 % a nie ako priznal
Zalobca 100%. Zalovany neobjasnil na zaklade Coho kratil rezZijny material. Jeho hodnotu vypodital



Zalobca ako 2 % z celkovej sumy. KedZe Zalovany neplnil riadne a v€as dostal sa do ome$kania a
Zalobca si uplatfiuje urok vo vySke 5 % ro¢ne od 06.02.2022 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 19.08.2022 platobny rozkaz &.k. 16Up/1106/2022, proti
ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu. V odpore namietal,
néleZitosti Zaloby v zmysle ustanovenia § 132 CSP. Namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, z dévodu,
Ze zavazok spodival v neuhradenej fakture, poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, poskodeny bol
diZzZnikom zalobcu. Nemohlo teda platne déjst’ k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky. Zaroven
namietal, Ze zmluva o postupeni pohfadavky neobsahuje konkrétny prejav vole. DoSlo k postupeniu
z&vazku. Poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 40bo/20/2007. Namietal nezaplatenie faktury
za opravu. Poistna udalost bola likvidovana v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné
motorové vozidlo VPP KAS - 5, Vzhladom k tomu, Ze Zalobca realizoval opravu vozidla nezmluvnym
a neautorizovanym servisom Zalovany aplikoval ustanovenie § 12 ods. 5 pism. C) VPP v zmysle,
ktorého po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinny hradit primerané naklady na opravu alebo
znovuzriadenie vozidla nasledovne: c¢) pri oprave poisteného MV v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach sa za primerané naklady povazuju naklady stanovené na zaklade kalkulacie vyhotovenej
poistoviiou po zdokladovani rozsahu posSkodenia. Na ucely kalkulacie poistoviia akceptuje primeranu
cenu 20 eur/hod s DPH. O kalkulacii primeranych nakladov bude poisteny informovany pisomnou
formou. V kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych neautorizovanych opravovniach bude vyska
lakovacej kon&tanty PK51 pouZita na urovni 100%.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze postupca nikdy nemal pohladavku
voci nemu, nie je spravne. Postupca mal pohladavku voci zalovanému, ktora mu vznikla vznikom poistnej
udalosti. Tuto pohladavku postupil na zalobcu. Samotna Skoda vznikla poSkodenému uz vznikom
Skodovej udalosti. Zmluva o postupeni je podfa neho bez zavad. Poukazal, ze Zalovany rozdeluje
servisy na autorizované a neautorizované. Poukéazal na rozhodnutie KS KE 4Cob/67/2020, KS PO
20Co0/121/2019. RozliSovanie servisom nema oporu v zakone. Obmedzuje to riadnu hospodarsku sutaz.

5. Spis bol dha 05.10.2022 postupeny na Okresny sud Bratislava |. Zalovany sa napriek vyzve sudu
uznesenim 40Cb/88/2022, k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

6. Na pojednavani dria 21.03.2023 Zalobca zotrval na svojich vyjadreniach. Zalovany svoju nepritomnost
ospravedinil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

7.Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: cennik (€.1.7), cennik Moris (€.1. 8), porovnavacia tabulka
(€.I. 11), oznamenie o poistnom plneni (€.l. 13), kalkulacia (€.1.14), zmluva o postupeni pohfadavky (&.I.
18) faktura €. 2022001 (€.1.19), cennik todos (&.1.24), vSeobecné poistné podmienky (¢.1,30).

8. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:

9. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 191 ods. 1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

11.V zmysle § 788 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

12. V zmysle § 799 ods. 1 az 3 OZ poisteny je povinny zachovavat’ povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef



vyziada. Poistné podmienky mu mézu uloZit' aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podfa toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

13. V zmysle § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

14. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

15. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia poistného pinenia z havarijného poistenia, ktoré si
u Zalovaného uplatnil poisteny a ktoré mu v Casti Zalovanej istiny priznané a vyplatené nebolo. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze dfia 21.01.2021 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo k poskodeniu
motorového vozidla ECV: KE753MC.

16. Medzi stranami nebolo sporné, Zze predmetné vozidlo v Case 3Skodovej udalosti poistené u
Zalovaného. Medzi stranami nebolo sporné, Ze poisteny si nechal vozidlo opravit a naklady na opravu,
ktoré si vyuctovala opravoviia boli vo vysSke 6406,22 eur, fakturované fakturou €. 2022001. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze poisteny si poistné plnenie riadne uplatnil u Zalovaného a ten dia 21.01.2022
ukondil poistné Setrenie a priznal poistenému poistné plnenie vo vyske 5224,29. Uvedené vyplyva aj
z oznamenia (€.I. 13) Medzi stranami nebolo sporné, Ze zostavajlica nevyplatena €ast uplatneného
poistného plnenia je vo vySke 974,97 eur, okrem Ciastky 7,96 eur, ktoru si Zalobca neuplatnil Zalobou.
Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovana &ast’ nepriznanej istiny vo vyske 974,97 eur spociva v
nepriznani ndroku v zmysle uplatnenej faktury podla kalkulacie. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
nepriznana Cast predstavovala rozdiel v uplatnenej a priznanej vyske normohodiny a vySke lakovace;j
konstanty. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca si uplatiioval normohodinu ceny prace vo vyske
45 eur bez DPH a Zalovany priznal vySku normohodiny 20 eur bez DPH zodpovedajuce sadzbe v
neautorizovanom servise. Medzi stranami dalej nebolo sporné, Ze Zalovany priznal lakovaciu konstantu
100 % namiesto uplatnenych 130 %.

17. Predmetom konania bola dévodnost nepriznania poistného plnenia zo strany Zalovaného vo vyske
974,97 eur.

18. Zalovany sporoval narok na poistné pinenie v uplatnenej vyske s poukazom na znenie zmluvnych
podmienok.

19. Podla &l. 12 ods. 5 pism. c) V8eobecnych zmluvnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel ( €.I. 19) pri oprave motorovych vozidiel v nezmluvnych neautorizovanych opravovniach sa za
primerané naklady na opravu poskodeného vozidla povazuju naklady stanovené na zaklade kalkulacie
vyhotovenej poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia MV poistoviiou. Na ucely kalkulacie
primeranych nakladov na opravu poisteného motorového vozidla poistovria akceptuje cenu prace max.
do vy8ky 20 EUR/hod bez DPH.(...) O kalkulacii primeranych nakladov na opravu bude poisteny
informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach bude vyska lakovacej konstanty PK51 pouzita na arovni 100%.

20. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetné vozidlo bolo opravované v neautorizovanom servise.
Medzi stranami nebolo sporné znenie dohodnutych zmluvnych podmienok a teda Zalobca v ramci
zmluvnej autonémie akceptoval dohodu o vyske normohodiny v pripade opravy v neautorizovanom
servise tak ako je uvedené v ustanoveni ¢l. 12 ods. 5 pism. c) V8eobecnych zmluvnych podmienok.
Strany si vSak v uvedenom ustanoveni zarovef dohodli, Ze o vySke primeranych nakladov bude Zalobca
pisomne vyrozumeny, ¢o Zalovany nepreukazal. Pri nesplneni uvedenej podmienky nemozno podla
sudu vyslovit dévodnost’ nepriznania plnenia s poukazom na dohodnutu limitaciu plnenia. Podla &l.
12 ods. 3 za Skodu vzniknutud poistnou udalostou podfa typu poistenia A az D poistoviia poskytne
poistné plnenie v rozsahu podla tohto ¢lanku na uvedenie poSkodeného alebo zni¢eného MV do stavu
bezprostredne pred poistnou udalostou



21. Vykonanym dokazovanim sud dospel k z&veru, Ze Zalovany nepreukazal dovodnost’ priznania
poistného pInenia pri nahrade za normohodinu préace vo vyske 20 eur bez DPH. Zalobca si uplatnil narok
na nahradu za jednu normohodinu vo vyske 45 eur bez DPH. Svoj narok preukazoval predlozenymi
cennikmi autoservisov, z ktorych vyplyva, Ze nim uplatnena cena je porovnatelna s predlozenymi
cennikmi. Z cennika spolo¢nosti MORIS (&.I. 8) vyplyva cena mechanickych prac od 50 eur, z cennika
Autogabriel vy8ka normohodiny 55 eur bez DPH. Sud mal teda za to, Ze Zalovany v konani nepreukazal,
Zeby tieto naklady nebolo mozné povazovat za naklady nevyhnutné na uvedenie vozidla do pévodného
stavu.

22. Zalovany v ramci svojej obrany nepriznal lakovaciu konstantu 130 % tak si ju uplatfioval Zalobca.
Zalobca uviedol tvrdenie, Ze vozidlo si vyZadovalo lakovanie so zvy$enou lakovacou konstantou, nakolko
si to vyzadovalo pévodné lakovanie vozidla. Zalovany nijako nepreukazal dévodnost nepriznania
uplatnenej lakovacej kon$tanty a tvrdenie Zalobcu nijako nesporoval a nepredlozil Ziadne ddkazy, ktoré
by preukazovali aplikaciu lakovacej konstanty 100%. Aj pri zmluvnej dohode o lakovacej konStante
v ustanoveni €l. 12 ods. 5 pism. c) V8eobecnych zmluvnych podmienok vychadzal sid obdobne
ako pri normohodine zo skuto€nosti, Ze kedZe Zalovany v konani nepreukazal pisomné vyrozumenie
poskodeného o kalkul&cii sud priznal naklady podla ¢l. 12 ods. 3 V8eobecnych pojistnych podmienok.

23. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze v predmetnom konani nebolo preukazané
dévodné nepriznanie poistného pinenia. Zalovany nepreukazal dévodnost nepriznania poistného
plnenia. Zalovany zarover nepreukéazal, Zeby naklady, ktoré preukazoval Zalobca boli neprimerané.
Sud ma za to, Ze v danom pripade Zalovany neuniesol dékazné bremeno a Zalobca ma teda narok na
plnenie v uplatnenej vySke, ktora preukazuje riadne vynaloZené primerané naklady na uvedenie vozidla
do pbévodného stavu.

24. Podla § 797 ods. 3 prva veta Obcdianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o
poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit.

25. Medzi stranami nebol sporna datum ukoncenia likvidacie poistného plnenia. Z oznamenia ( €.1.13 )
vyplyva, Ze je t0 21.01.2021. Podfa sudu sa tak Zalovany uplynutim 15 dni dostal do ome&kania a tak sud
priznal Zalobcovi aj narok na urok z ome&kania . Uplatnena vy$ka je v sulade so zakonnym ustanovenim
a tak ju sud priznal v celom rozsahu.

26. Zakladna urokova sadzba ECB v rozhodnom obdobi bola 0,00 %.

27. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

28. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, kedZe Zalobca bol v plnom rozsahu

uspedny. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predloZené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



