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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

sp. zn. 7T/35/2024

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom JUDr. Branislavom KLUKOSOM v trestnej veci obvineného
A. B., nar. XX. XX. XXXX, pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
c) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zakona a pokracovaci zlo¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3, pism. a) Trestného s pouzitim ustanovenia § 138
pism. h) Trestného zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 17. 07. 2024 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

sp. zn. 7T/35/2024

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre pokraCovaci zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h)
Trestného zakona a pokracovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dria 30. 05. 2024 na Okresnej prokuratire Ruzomberok
medzi obvinenym A. B. a prokuratorom Okresnej prokuratiry Ruzomberok v nasledovnom zneni:

Obvineny

A. B., nar. XX. XX. XXXX v Ruzomberku,
trvale bytom: C. D. XXXX/XX, XXX XX E.

jevinny, ze

ako hmotne vzodpovedny zamestnanec spolocnosti Fio banka, a.s., so sidlom V Celnici 1028/10, 1v17
21 Praha 1, Ceska republika, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom Dunajska 1, 811 08 Bratislava, ICO
36 869 376, v pracovnej pozicii klientsky pracovnik — veduci pobocky Fio banky, a.s., na ul. B. B. XX F. E.:

1.) v obdobi od 19.06.2023 do 19.07.2023 postupne uskutoCnil celkovo 18 fiktivnych vkladov v hotovosti
na svoj bankovy ucet €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo H. I, J., a to tym spésobom,
ze v pokladni¢nom systéme banky, do ktorého pristupil po¢as vykonu svojho zamestnania v pobocke
Fio banky, a. s., na ul. B. B. XX F. E. zaevidoval systémové vlozenie finanénych Ciastok v hotovosti na
uvedeny bankovy uc€et nasledovne: dia 19.06.2023 o0 13:45 h sumu 4300,- Eur, dfia 20.06.2023 0 07:47
h sumu 6000,- Eur, dfia 20.06.2023 o 15:00 h sumu 6000,- Eur, dfia 28.06.2023 o 08:27 h sumu 3000,-



Eur, dna 28.06.2023 o 12:07 h sumu 5000,- Eur, dfa 28.06.2023 o0 12:46 h sumu 6000,- Eur, dfa
29.06.2023 o 07:49 h sumu 8000,- Eur, dria 29.06.2023 o 13:36 h sumu 1500,- Eur, dha 30.06.2023
0 08:23 h sumu 1500,- Eur, drfa 07.07.2023 o 08:16 h sumu 4000,- Eur, dna 07.07.2023 o 14:58
h sumu 5000,- Eur, dna 10.07.2023 o 07:54 h sumu 12.000,- Eur, dfa 10.07.2023 o 15:12 h sumu
3000,- Eur, dna 10.07.2023 o 15:58 h sumu 3000,- Eur, dna 11.07.2023 o 16:03 h sumu 9000,- Eur,
dra 12.07.2023 o 07:52 h sumu 7000,- Eur, dna 18.07.2023 o0 07:52 h sumu 24.000,- Eur a napokon
dria 19.07.2023 o0 13:30 h sumu 8000,- Eur, pricom uvedené finanéné Ciastky boli skutoéne na jeho
ucet elektronicky pripisané, avdak obvineny ich do pokladne banky fyzicky nevloZil a ponechal si ich pre
vlastnu potrebu, &im spdsobil Skodu spolognosti Fio banka, a. s., pobocka zahrani€¢nej banky, Dunajska
1, 811 08 Bratislava, ICO: 36 869 376, vo vyske 116.300,- Eur,

2.) v obdobi od 30.06.2023 do 19.07.2023 si prisvojil finanéné prostriedky nachadzajiuce sa v pokladni
a v trezore poboCky Fio banky, a. s., na ul. B. B. XX F. E., kedy ako zamestnanec Fio banky, a. s.,
v tejto pobocke plnil ulohy pracovnika pokladne, ktorému bola uvedena pokladna su¢asne s trezorom
zverena a mal do nich pristup, pric¢om z tejto pokladne a z trezora viackrat odcudzil finanénu hotovost
tym spbsobom, Ze diia 30.06.2023 o 15:52 h si z pokladne poboCky banky prisvojil sumu 249,- Eur, dfa
07.07.2023 o0 17:03 h az 17:04 h si z trezora pobocky banky prisvojil sumu najmenej 3400,- Eur, dia
10.07.2023 o0 13:48 h si z pokladne poboc¢ky banky prisvojil sumu najmenej 3000,- Eur, dfia 12.07.2023
0 12:53 h si z pokladne pobocky banky prisvojil sumu 3000,- Eur, dfia 18.07.2023 o 16:44 h az 16:45
h si z trezora poboc¢ky banky prisvojil sumu najmenej 40.000,- Eur, dfa 18.07.2023 o 16:40 h si poCas
vykondvania inventdry prisvojil sumu 2000,- Eur, dfa 19.07.2023 o 14:48 h si z pokladne poboCky
banky prisvojil sumu najmenej 2000,- Eur, ked uvedené prisvojené hotovostné finanéné Ciastky obvineny
Ziadnym spb6sobom nezaevidoval do elektronického systému banky, &im spdsobil Skodu spoloénosti H.
l., J., pobocéka zahrani¢nej banky, Dunajska 1, 811 08 Bratislava, ICO: 36 869 376, vo vy$ke 53.649,- Eur,

pri¢om predchadzajicim konanim popisanym v bodoch 1.) a 2.) obZaloby sa obvineny vzniknuty schodok
v pokladni pobocky H. I, J., B. B. XX F. E. snazil zakryt tym, Ze klientke Fio banky, a. s., K. F,,
nar. XX XX.XXXX, dfia 30.06.2023 z pozicie zamestnanca Fio banky, a. s. vypovedal jej bankovy
Uucet €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, zostatok z uvedeného uc¢tu vo vySke 1.009.396,96
K&, previedol na nim v mene klientky a bez jej vedomia zaloZeny ucet €. G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, z ktorého néasledne odcudzil prostrednictvom nim zaevidovaného fiktivneho vyberu z
pokladne pobocky banky sumu 41.549,- Eur, po€as tohto konania klientke do¢asne zablokoval pristup
do internetbankingu a po vybere finanénych prostriedkov G&et zrusil, potom dna 12.07.2023 tej istej
klientke banky z pozicie zamestnanca Fio banky, a. s., odcudzil z jej bankového uctu €. G. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX prostrednictvom nim zaevidovaného fiktivneho vyberu z pokladne pobocky banky
sumu 17.000,- Eur; dfia 12.07.2023 dal3ej klientke Fio banky, a. s. B. L., nar. XX.XX.XXXX, z pozicie
zamestnanca Fio banky, a. s., odcudzil z jej bankového Uctu €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
prostrednictvom nim zaevidovaného fiktivneho vyberu z pokladne poboc¢ky banky sumu 15.400,- Eur
a dna 12.07.2023 dalSiemu klientovi Fio banky, a. s., M. C., nar. XX.XX.XXXX, z pozicie zamestnanca
tejto banky odcudzil z jeho bankového Uctu €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX prostrednictvom
nim zaevidovaného fiktivneho vyberu z pokladne pobo&ky banky sumu 20.000,- Eur, pri€om po vrateni
finanénych prostriedkov bankou svojim klientom iSlo celkovo o sumu vo vyske 93.949 Eur, ¢im spsobil
spolognosti H. 1., J., pobogka zahraniénej banky so sidlom Dunajska 1, 811 08 Bratislava, ICO: 36 869
376, celkovu Skodu vo vyske 169.949,- Eur,

teda

v bode 1.

- na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spdsobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu a tento Cin spachal zavaznejSim spbsobom konania — porusenim ddleZitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania a funkcie,

v bode 2.

- prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a tento ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania — porudenim ddlezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho
zamestnania a funkcie,



¢imspachal

v bode 1.

- pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, odsek 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona s pouZzitim
ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zakona

v bode 2.
- pokracovaci zloc€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zakona

Zato sa

odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zédkona a § 41 ods. 1, 2 Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 38 ods.
2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestného zadkona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému
vykon tohto trestu podmieneéne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu uréuje skisobnu
dobu proba&ného dohladu nad jeho spravanim v trvani 4 (3tyri) roky a ako su&ast probaéného dohladu
pocas skudobnej doby mu podfa § 51 ods. 3 pism. d) Trestného zakona uklada obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvérania stavok a podfa § 51
ods. 4 pism. k) Trestného zakona aj povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Sud obvinenému podfa § 73 ods. 1, 2 pism. b), ods. 5 Trestného zakona uklada ustavné ochranné
psychiatrické lieCenie nelatkovych zavislosti (patologického hraéstva).

Sud obvinenému podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada povinnost nahradit égodu poskodene;j
spolo¢nosti H. I., J., pobo¢ka zahrani¢nej banky, Dunajska 1, 811 08 Bratislava, ICO: 36 869 376,
vo vySke 169.949,- Eur.

odovodnenie:

sp. zn. 7T/35/2024

Dna 30. 05. 2024 bolo na Okresnej prokuratdre v Ruzomberku podla § 232 a nasl. Trestného poriadku
vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Ruzomberok
a obvinenym A. B..

Dna 31. 05. 2024 prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok podal v predmetnej trestnej veci na
Okresny sud Liptovsky Mikulas navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. Pv 484/23/5508-25
zo dna 30. 05. 2024.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci
zo dniia 30. 05. 2024 mal sud za preukazané, Ze obvineny bol pouceny podla prislusnych zakonnych
ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil,
Ze pouceniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste suhlasil s touto formou
skrateného konania, vzdal sa prava na verejny sudny proces. Zaroveri obvineny vyhlasil, Ze rozumie,
€o tvori podstatu skutkov, z ktorych je obvineny, policajtom bol riadne pouéeny v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, priCom mu bola dana mozZnost' na
slobodnu volbu obhajcu. Obvineny vyhlasil, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, za ktoré je stihany.
Bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zédkon ustanovuje za tieto trestné Ciny, za ktoré je



stihany, dobrovolne sa priznal k spachaniu skutkov, svoje konanie uprimne olutoval a tiez priznal vinu
na spachani skutkov.

Sud mal dalej za preukazané, Zze obvineny A. B. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Ruzomberok
suhlasil s tym, aby mu sud uloZil dohodnuty trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s tym, Ze podla § 51
ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon tohto
trestu podmienecne odlozi a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ur€i skiSobnu dobu proba&ného
dohladu nad jeho spravanim v trvani 4 (Styri) roky a ako su&ast probaéného dohlfadu po€as skuSobnej
doby mu podla § 51 ods. 3 pism. d) Trestného zakona ulozi obmedzenie spocivajice v zdkaze ulasti
na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok a podla § 51 ods. 4 pism. k)
Trestného zakona aj povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovany suhlasil, aby mu sud podla § 73 ods. 1, 2 pism. b), ods. 5 Trestného zékona uloZil Ustavné
ochranné psychiatrické lie€enie nelatkovych zavislosti (patologického hragstva) a s uloZzenim povinnosti
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit Skodu poSkodenej spolo&nosti Fio banka, a.s..

Zo spisového materialu mal sud dalej preukazané, ze prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok dria
30. 05. 2024 uzatvoril s obvinenym dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu mal za to, Ze nie su dané dévody na postup podla § 331 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni s 332 ods.
1 Trestného poriadku a vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sidu v predmetnej trestnej veci konanom dria 17. 07. 2024 odpovedal
obvineny A. B. na sidom poloZené otazky podla § 333 ods. 3:

a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste — ano,

b) Trestného poriadku, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdava prava na verejny sudny proces — ano,

c¢) Trestného poriadku, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu — éano,

d) Trestného poriadku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i
mu bola dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢€i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
— ano,

e) Trestného poriadku, & porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste — ano,

f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokracovaci zlo€in podvodu podfla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h) Trestného
zakona v bode 1) a pokracovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d) ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zdkona v bode 2)- ano,

g) Trestného poriadku, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre pokragovaci
Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia
§ 138 pism. h) Trestného zakona v bode 1) a pokraovaci zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
2 pism. d) ods. 3 pism. a) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zakona
v bode 2)- ano,

h) Trestného poriadku, & sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
c) Trestného zékona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zakona v bode 1) a pokragovaci
zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d) ods. 3 pism. a) Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zakona v bode 2) - &no

i) Trestného poriadku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi Skodu v rozsahu dohody — ano,

j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie — ano.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry Ruzomberok a obvinenym bola uzavreta v sulade s §§ 232, 333 ods.
3 Trestného poriadku, nie je podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom



zasadnuti diha 17. 07. 2024 schvdlil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

sp. zn. 7T/35/2024

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie (§ 334 ods. 4
Trestného poriadku Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku



