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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Justi¢na 9, Bratislava, proti odporkyni: H. L., nar. XX. XX.XXXX,
L. XXXX/XXX, T. F., v konani o zaplatenie 2.705,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 302,34 Eur, vycisleny urok z omeSkania
2,81 Eur a urok z omeSkania vo vyske vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 302,34 Eur od 01.04.2014 do
zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 20,- € splatnych vzdy do konca mesiaca, az do Upiného
vyrovnania dlhu, pri€om prva splatka je zro¢na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, s
tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky sa stava cely dlh splatnym.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 2.705,87 Eur,
kapitalizovaného denného Uroku z omeskania do spisania navrhu 574,64 Eur, 0,026 % denného
uroku z omeSkania zo sumy 2.700,98 Eur od 06.02.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania a
pravneho zastupenia. Navrh odévodnil tym, Ze diia 13.01.2009 uzavrel s odporkyriou Uverovd zmluvu &.
3901031350, ktorej neoddelitelnou sucastou su Uverové podmienky navrhovatela, a na zaklade ktorej
boli navrhovatelom odporkyni poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 3.000,- Eur, pri¢om odporkyha
sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych 84 mesacnych splatkach po 66,23
Eur. Dalej uviedol, Ze kedZe bola odporkyfia v omeskani s Uhradou svojho zavazku ako je uvedené v
splatkovom kalendari, v zmysle Hlavy UP s nazvom ukoné&enie uverovej zmluvy, bola vyzvana listom
zo diia 27.09.2011 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 2.755,87 Eur v lehote 15 dni. Celkova
Zalovana suma uvedena v navrhu pozostavala zo sumy istiny 2.319,06 Eur, uroku z istiny do ¢asu
zosplatnenia 112,71 Eur, tzv. udlého Uroku zo zosplatnenej istiny, ktory by mala odporkyria uhradit v
pripade riadneho platenia uveru vo vyske 250,53 Eur, dlZného poistného vo vyske 18,68 Eur, poplatku
za vedenie Uctu 4,98 Eur, kapitalizovaného uroku z omeskania od zosplatnenia do dia spisania navrhu
na vydanie platobného rozkazu vo vySke 574,64 Eur.

Po vyzve sudu, aby sa navrhovatel vyjadril k obligatérnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom tvere,
podla § 4 ods. 2 pism. d), g), i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, navrhovatel doplnil



svoj navrh podanim doru€enym sudu dna 06.03.2014, v ktorom uviedol, Ze odporkyna sa zaviazala
vratit’ aver v 84 mesacnych splatkach po 66,23 Eur, po&nuc kalendarnym mesiacom bezprostredne
nasledujucim po datume poskytnutia Uveru. Uviedol dalej, Ze v Gverovej zmluve je uvedeny aj udaj
RPMN, priemernej RPMN a uroku za poskytnutie uveru, dalej, Zze konecna splatnost je uvedena v bode
52 uverovej zmluvy a v bode 48 uverovej zmluvy v spojeni s odkazom na text oznaeny ** nachadzajuci
sa pod bodom 55. je uvedeng, Ze prva splatka je splatna po 1 mesiaci od datumu poskytnutia Gveru, ktory
bol odporkyni poskytnuty dia 17.01.2009. Dalej k obligatérnym nalezZitostiam Gverovej zmluvy uviedol,
Ze adresa predavajuceho, na ktorej mozno uplatnit’ reklamaciu je uvedena v samotnej hlavi¢ke Gverovej
zmluvy a spdsob vybavovania reklamacii v Hlave 11 § 15 UP. Pokial ide o naleZitost Gverovej zmluvy
podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. poukdazal na to, Ze zmluva tuto nalezitost obsahuje, ked
ust. § 1 Hlavy 5 Uverovych podmienok uvadza, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuté prislusna éast
Uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie Uverového Uc¢tu a prip. Uhrada za poistenie, ktoré je klient
povinny podla uverovej zmluvy platit. Poukazal na to, Ze Ziadny pravny predpis neur€uje, Zze kone¢né
splatnost ma byt Specifikovana konkrétnym datumom a nie po¢tom mesiacov poc&as ktorych diznik hradi
jednotlivé splatky. Podla jeho nazoru pouzité slovné spojenie 84 mesiacov po poskytnuti Gveru s tym, Ze
prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru je dostatoéne uréité. Dalej uviedol, Ze
v pripade, ak by prvostupriovy sud povazoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, zbavil by
tak navrhovatela jeho prava na zaplatenie urokov a poplatkov, na ktoré ma z uzatvorenej zmluvy narok.
Ohladom celkovych hrad vykonanych odporkyriou uviedol, Ze tieto boli vo vyske 1.912,30 Eur. Dalej v
podani $pecifikoval Zalovanu sumu s tym, Ze pozostava z istiny 87,38 Eur do zosplatnenia, zosplatnene;j
istiny bez urokov a poplatkov 2.231,68 Eur, uroku do ¢asu zosplatnenia 112,71 Eur, sankéného uroku
(tzv. usly arok), ktory by mal odporca uhradit’ v pripade riadneho platenia uveru 250,53 Eur, poistného
16,68 Eur, poplatku za vedenie uctu 4,89 Eur, kapitalizovaného Uroku z omeSkania od zosplatnenia
do podania navrhu 574,64 Eur, aj ked navrhovatel mohol Ziadat podla jeho nazoru 600,85 Eur. Dalej
poZaduje urok zomeskania vo vySke 0,026 % denne zo sumy 2.700,98 Eur od 06.02.2014 do zaplatenia,
z dévodu, ze k prvému driu omeskania doslo dna 13.10.2011.

Navrhovatel bol cestou svojho pravneho zastupcu na pojednavanie riadne a v€as predvolany. Svoju
neucast na pojednavani pisomne ospravedinil vzhladom na hospodarnost konania a Ziadal, aby sud
vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim navrhu, splatkového kalendara,
Uverovej Zmluvy zo diia 13.01.2009 a iverovych zmluvnych podmienok, vyzvy k splateniu Gveru zo diia
27.09.2011, postového podacieho harku, pisomného podania navrhovatela zo dra 03.03.2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

Dfia 13.01.2009 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporkyfiou ako diznikom Uverovd zmluvu, sigastou
ktorej su uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Na zdklade tejto zmluvy poskytol navrhovatef
odporkyni uver vo vyske 3.000,- Eur, ktory sa odporkyha zaviazala splacat v 84 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vy3ke 66,23 Eur pri 20,6 % RPMN a uroku 16,06 %, poplatku za vedenie uctu 1,63 Eur,
pri celkovych nakladoch spotrebitelfa 2.034,12 Eur.

Z uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela vyplyva, Ze podla § 3 pism. a Hlavy 6 klient je povinny
cely Cerpany Uver splatit na poziadanie spolocnosti, v pripade ak sa oneskoril s platenim aspori dvoch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSie ako 3 mesiace.

Z vyzvy k splateniu celého uveru zo diia 27.09.2011 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyriu k splateniu
celého uveru v dosledku omeskania s Uhradou zavazkov vo vyske 2.755,87 Eur, najneskdr do 15 dni
od odoslania vyzvy.

Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze odporkyfia nesplacala uver riadne a vé&as, dalej, Ze navrhovatel
uver dia 27.09.2011 zosplatnil a celkovo odporkyha uhradila navrhovatelovi sumu 1.912,3 Eur.



Odporkynia na pojednavani dia 03.04.2014 uviedla, Ze je ochotna zaplatit’ Zalobcovi v splatkach sumu,
ktord nevyhnutne musi zaplatit. Uviedla, Ze zmluva, ktori uzatvorila s navrhovatefom nespifia riadne
podmienky spotrebitelskych zmluv, pretoZe v nej nie su uvedené vSetky nalezitosti, ktoré uvedené byt
maju. Dalej uviedla, Ze je rozvedena, ma 4 deti, z ktorych 3 su dospelé. Zije v 3-izbovom byte, ktory
je jej vlastnictvom so synom a dcérou, ktora ma XX rokov a navstevuje SOU L. U. T. F.. Je 4 roky
nezamestnana a evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera urazovu rentu pre
chorobu z povolania 230,- Eur mesacne. Na dcéru dostdva 55,- Eur vyzivné, rodinné pridavky dostava
23,- Eur. Za byt plati mesacne 202,- Eur. Je schopna dlh splacat' v 10,- az 15,- eurovych splatkach.

Iné navrhy na doplnenie dokazovania uc€astnici neziadali, hoci boli podlfa § 120 ods. 4 O.s.p. riadne
pouceni.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. na UcCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere vo forme

odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti
musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c¢) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnuti sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej Urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro¢nej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu,
i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernid hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery



nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok, je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitel'sky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, I) veritefom vyZzadované ru€enie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. Pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Gvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Gver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€¢innom ku dfu uzavretia
zmluvy, Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy /dalej len ,,Ob¢.
z4k."/, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika (v zneni k datumu uzavretia zmluvy, teraz ods. 9), ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi odporkyfiou a navrhovatefom
vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktora je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v spojeni s § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Odporkyfia obsah zmluvy pred podpisom podstatnym spdsobom
nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel vzorovy text zmluvy,
uverovych podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Uverov inym spotrebitefom.
Nejde teda o podmienky individualne dojednané. Odporkyni poskytol Gver v ramci jeho podnikatelske;j
¢innosti a odporkyria pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €i inej podnikatelskej innosti. Ide teda zaroven o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obgcianskeho zakonnika. Je irelevantné, podla akého pravneho predpisu bola zmluva uzavreta, resp.
¢i si uc€astnici zvolili rezim Obchodného zakonnika. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa na
dany pravny vztah pouzije prednostne to ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré je pre spotrebitela
vyhodnejSie oproti Uprave v inom pravnom predpise a v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
neplatnymi su také dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktoré obchadzaju ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach vyhodnejSie pre spotrebitela.

Sud mal za preukazané, Ze odporkyna uzatvorila s navrhovatefom Uverovd zmluvu, dia 13.01.2009
a Cerpala uver vo vyske 3.000,- Eur. KedZe tato zmluva je v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch aj zmluvou o spotrebitefskom Uvere, musi obsahovat zakonné obligatérne
nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 tohto zakona, inak sa v zmysle § 4 ods. 3 toho istého zakona povazuje
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze predmetna Gverova
zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporkyrfiou dfia 13.01.2009 neobsahuje obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. d), g) ai) zakona &. 258/2001 Z.z., preto
sa v zmysle § 4 ods. 3 totoZného zakona povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Podla § 4 ods. 3 pism.
a) zak. 258/2001 Z.z. je tato zmluva platna, kedZe bol odporkyni poskytnuty Gver a tato ho Eerpala. Podla
nazoru sudu uverova zmluva neobsahuje povinnu néleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) zak. 258/2001
Z.z. ato adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo podat staznost. Aj
ked navrhovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tato adresa je uvedend v samotnej hlavicke zmluvy a
taktiez v Hlave 11, § 15 Uverovych podmienok, sud sa s tymto nazorom nestotoznil. V zahlavi Gverovej
zmluvy je sice uvedena adresa navrhovatefa, avsak, nie je uvedené, Ze prave na tuto adresu mozno
uplatnit’ reklamaciu alebo podat’ staznost obzvlast v pripade, ak v Uverovej zmluve v favom hornom
okraji je uvedené, Ze ide o finan€né sluzby tesco. Pokial ide o Hlavu 11, § 15 uverovych podmienok, ani
tato neobsahuje uvedenie, kde mozno uplatnit reklamaciu alebo podat’ staznost’ v pripade poskytnutia
.Klasického" uveru. § 15 hovori o uplatneni reklamacie pri pouzivani Uverovej karty a fiou vykonavanych
transakcii, avSak v tomto pripade bol odporkyni poskytnuty jednorazovo Uver a nie uverova karta na
Cerpanie do urc&itého Gverového limitu, preto sa § 15 na fu nevztahuje, spotrebitel teda nema ani
Ziadny dbvod ¢itat ustanovenia, ktoré sa ho nedotykaju. KedZe uverova zmluva neobsahuje adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklaméciu alebo podat’ staznost, povazuje sa za
bezuroénu a bez poplatkov.

Dalej v iverovej zmluve nie je obsiahnuty povinny Gdaj podia § 4 ods. 2 pism. g) zak. 258/2001 Z.z.
a to konecna splatnost uveru. Aj ked v bode 52 Gverovej zmluvy je uvedené, Ze lehota splatnosti je
84 mesiacov po poskytnuti uveru, v zmluve chyba konkrétny datum, termin konecnej splatnosti Gveru.
Zaroven sud uvadza, ze tato nalezitost musi byt presne uréena v zmluve uz v Case jej podpisovania
ucastnikmi, nie spésobom zavislym od dalSej skuto€nosti, ktora vznikne v presne neurcenej dobe v
buducnosti. Ak ma byt konecna splatnost Uveru viazana na poskytnutie Uveru, musi v zmluve byt
uvedené presne aj to, Ze kedy tento Uver bude poskytnuty spotrebitelovi a to konkrétnym datumom,
aby aj nasledne spotrebitel vedel, kedy presne nastane konecna splatnost uveru. Aj ked navrhovatel
uviedol, Ze uver bol poskytnuty odporkyni dfia 17.01.2009, tato skutoénost odporkyna v Case uzatvarania
zmluvy nevedela, nevedela teda presne, kedy jej peniaze budu poskytnuté a sud poukazuje aj na to,



Ze tuto skuto€nost ani nema za preukazanu, nakofko zo splatkového kalendara, ani inych predloZenych
listinnych dékazov nevyplyva, kedy (konkrétny dadtum) bol dver poskytnuty odporkyni.

Uverova zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporkyfiou dfia 13.01.2009 dalej neobsahuje ani
dalSiu obligatérnu nalezitost a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. i) zak. 258/2001 Z.z. V Uverovej zmluve v bode 42 je uvedené, Ze mesacna splatka
je 66,23 Eur, avsak z uvedeného nevyplyva, kolko z tejto splatky ide na splatku uveru (istiny), kolko
ide na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Nevyplyva to ani z Gverovych zmluvnych
podmienok. Navrhovatel uviedol, Zze uvedeny Udaj je obsiahnuty v Uverovej zmluve a § 1 hlavy 5
uverovych podmienok, avSak tento udaj sa tam nenachadza. V bode 43 je len pocet splatok 84, ale
len splatok bez ur€enia kofko z nich je na istinu Gveru, kolko na uroky, kolko na pripadné poplatky,
preto sud ustalil, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zak.
258/2001 Z.z. Uvedeny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Trnave, ked v rozhodnuti 9Co/401/2012 zo dna
06.08.2013 uviedol, ze Zakon o spotrebitel'skych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabsieho
uCastnika pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedenie vySky, poCtu a terminov splatok istiny
a urokov znamena povinnost veritela uviest roz¢lenenie jednotlivych Ciastok, nestadi teda uviest len
celkovu vySku mesacnych splatok, ale je potrebné uviest, kolko presne pripada zo splatky na uhradu
istiny a kolko uroku. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela najma pokial ide o jeho
moznost zhodnotit na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého Gveru
a posudenie, ¢i pozadovany Urok za uver je pre neho prijatelny a vyhodny.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud ustalil, Ze kedZe Uverova zmluva neobsahovala v ¢ase jej podpisu
vSetky podstatné nalezitosti, povazuje sa podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. sice za platnu, avSak
za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Sud dalej poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze v predlozenej Uverovej zmluve je nespravne uvedena aj
polozka celkové naklady spotrebitela, v ktorej je uvedené, Ze su vo vySke 2.034,12 Eur, ¢o rovnako
mdbze mat vplyv na spotrebitefa pri rozhodovani sa o uzavreti alebo neuzavreti zmluvy o Uvere, teda
rozhodovani, €i sa mu podmienky zmluvy zdaju byt prijatefné. Pritom je zrejmé, Ze ak mala odporkyria
splacat uver 84 mesalnymi splatkami po 66,23 Eur, jej celkové naklady suvisiace s uverom by boli
minimalne vo vyske 2.563,32 Eur (84x 66,23 Eur = 5.563,32 Eur - 3.000,- Eur), o mbze byt chapané aj
ako nekala praktika, ¢i konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktorym navrhovatel spotrebitefovi ponuka
vidinu mensich celkovych nakladov spojenych s uverom.

Kedze ucastnici uzavreli tverova zmluvu dia 13.01.2009 s lehotou splacania 84 mesiacov, sud dalej
skumal, ¢i boli zo strany navrhovatela spinené podmienky zosplatnenia celého Uveru. Navrhovatel
uviedol a tato skutoCnost vyplyva aj z predlozeného splatkového kalendara, ze k zosplatneniu celého
dlhu doslo diia 27.09.2011. Dalej z vyzvy k splateniu celého Gveru datovanej dita 27.09.2011 vyplyva,
ze navrhovatel zosplatnil cely Gver a ziadal jeho splatenie do 15 dni od doru€enia vyzvy. Podla nazoru
sudu uvedené konanie navrhovatela bolo vykonané v rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitela,
a preto k zosplatneniu nemohlo déjst. Z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze predtym ako
dodavatel vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru, musi upozornit spotrebitela na pravo ziadat zaplatenie
vSetkych splatok jednorazovo v pripade, ak spotrebitel v lehote 15 dni od dorucenia tejto kvalifikovanej
vyzvy neuhradi svoj sucasny dlh. Az po uplynuti tejto 15 dfiovej lehoty méze dodavatel vyhlasit
mimoriadnu splatnost a Ziadat' o zaplatenie celého dlhu. Z oznamenia navrhovatefla zo dna 27.09.2011
vSak jednoznacne vyplyva, ze tento vyhlasil mimoriadnu splatnost bez zaslania kvalifikovanej vyzvy
a iba oznamil odporkyni uz existujuci stav, ze doSlo k zosplatneniu, pri€om kym sa zasielka dostala
k rukam odporkyne, bol uz Gver zosplatneny, &im jej navrhovatel odnal pravo na poslednd moznost
Uhrady dlhu zakotvenu v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Skuto€nost zaslania kvalifikovanej
vyzvy nepreukazal v konani ani sam navrhovatel, pri€om sud poukazuje na to, Ze na pojednavanie sa
navrhovatel nedostavil, pricom dékazné bremeno je v tomto pripade na jeho strane. Sud preto rozhodol
na zaklade tych listinnych dbkazov, ktoré navrhovatel sudu predlozil. Sud k uvedenému povazuje
za potrebné dodat, ze aj ked navrhovatel postupoval v sulade s uzatvorenou zmluvou a Uverovymi
podmienkami pri zosplatneni uveru, obchadzal tak ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vyhodnejsie



pre spotrebitela, pricom v zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, takéto odchylenie nie je mozné.
Je nepochybné, Ze Uprava v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve, ktora umoziuje zosplatnenie celého
dlhu dodavatefom bez zaslania kvalifikovanej vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika je
ustanovenie, ktoré obchadza ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku a preto
je takéto dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika neplatné. § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika predstavuje uréitd posledni moznost spotrebitela k splateniu dlhu, pred tym ako dodavatel
VyuZije svoje najprisnejSie pravo, ktorym Ziada o zaplatenie celého dlhu naraz. Nepochybne spotrebitel
ako slab8ia strana v spore nedokaze poukézat na také ustanovenia obchodnych podmienok a zmluvy,
ktoré obchadzaju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, preto na ne musi prihliadat sud z dradne;j
povinnosti a ich uplatfiovanie kontrolovat.

Sud ustalil, ze aj ked uc€astnici platne uzatvorili Gverovi zmluvu, tato je beziro€na a bez poplatkov
a k zosplatneniu celého uveru do dneSného dfia nedoslo. V zmluve okrem iného absentuje aj udaj o
konecnej splatnosti Gveru, teda termin alebo datum konecnej splatnosti Gverovej zmluvy. Zo zmluvy len
vyplyva, Ze povinnost splacat mesacné splatky ma odporkyha v mesiaci nasledujucom po poskytnuti
uveru. Aj ked presny datum poskytnutia Gveru nie je sudu znamy, zo splatkového kalendara vyplyva, ze
prvu splatku uhradila odporkyna vo februari 2009, teda od februara 2009 vznikla odporkyni povinnost
splacat uver. Obdobie 84 mesiacov pocas ktorych mala odporkynia uver splacat teda uplynie posledného
januara roku 2016. KedZze zmluva sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, avSak za platne uzavretu a
navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky vo vyske 3.000,- Eur, ale nezosplatnil uver v sulade
so zakonnymi ustanoveniami na ochranu spotrebitela, odporkyna je povinna mu ich vratit v lehote 84
mesiacov, teda do konca januara 2016 a to v mesacnych splatkach po 35,72 Eur s poslednou mesaénou
splatkou 35,24 Eur (3.000,- Eur/ 84 mesiacov =35,72 Eur po zaokruhleni). Zo splatkového kalendara mal
sud za preukazané, Ze odporkyna doposial uhradila celkovo 1.912,30 Eur. Dalej sud uvadza, Ze kedze
k zosplatneniu celého uveru nedoslo, ku driu vyhlasenia rozhodnutia (03.04.2014) by bol dih odporkyne
v celkovej vySke 2.214,64 Eur pri vypocte 62 mesacnych splatok po 35,72 Eur, kedZe prva splatka bola
splatna v mesiaci februar 2009 a 62. v marci 2014. Kedze odporkyna celkovo uhradila 1.912,3 Eur,
jej dih k datumu vyhlasenia rozhodnutia bol vo vyske 302,34 Eur (2.214,64 Eur - 1.912,3 Eur) a na
zaplatenie tejto sumy ma navrhovatel narok, preto sud zaviazal odporkynu, aby navrhovatelovi uhradila
sumu 302,34 Eur.

Pokial ide o vycisleny kapitalizovany urok z omeskania od zosplatnenia uveru do 05.02.2014, tento
navrhovatelovi sud nepriznal, nakolko za uvedené obdobie nebola dlZna suma odporkyne v takej vyske,
ako to uvadzal navrhovatel v navrhu a tento jeho narok je preto nepreskiumatelny, kedZe je zrejmé,
Ze navrhovatel Ziadal tzv. kapitalizovany urok, ktory si pocital nielen zo sumy skutoéne poskytnutych
penaznych prostriedkov, ale aj z urokov a poplatkov, preto mu ho neméze sud priznat.

Navrhovatel Ziadal priznanie uroku z omeSkania zo sumy 2.700,98 Eur od 06.02.2014 do zaplatenia.
Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. rozhodujucim dfiom pre uréenie vysky uroku z omeskania
je vy8ka urokovej sadzby platnej k prvému diiu omeskania so splnenim pehazného dlhu. V &ase
06.02.2014 bol dih odporkyne len vo vyske 230,9 Eur (60 splatnych splatok po 35,72 Eur - celkové
Uhrady odporkyne 1.912,3), preto navrhovatefovi patri trok z omeskania 8,25 % zo sumy 230,9 Eur od
06.02.2014 do 31.03.2014 vo vycislenej vySke 2,81 Eur a od 01.04.2014 do zaplatenia vo vyske 8,25
% zo sumy 302,34 Eur, kedZe zakladna sadzba ECB k prvému driu omeskania so zaplatenim vyssie
uvedenych sum bola vo vyske 0,25 %, €o po zvySeni o 8 percentualnych bodov znamena urok vo vyske
8,25 %.

KedZe nebolo mozné jednoznacne ustalit konkrétny datum, ku ktorému mala odporkyfia uhradzat
mesacné splatky a splatit' tak cely dlh, sid v zmysle § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri pochybnosti
za den splatnosti povazoval posledny deri v kalendarnom mesiaci, nakolko je to v prospech spotrebitela.

V prevysujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu ako aj pred€asne podanu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na ich nahradu.

Podla § 160 O.s.p. povolil odporkyni splacat dlh v splatkach po 20,- Eur mesacne vzhladom Kk jej
sucasnym socialnym, zdravotnym a majetkovym pomerom, kedze je 4 roky nezamestnana, stara sa o
jedno nezaopatrené dieta a jej prijmom je iba vyzivné, Urazova renta a rodinné pridavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



