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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky Mgr. I. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., B. XX,zast.
JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so sidlom v PreSove, Vajanského 33 proti odporcovi T. A.,nar.
XX XX XXXX, bytom U., B. XX, zast. JUDr. Evou Petranovou, advokatkou so sidlom PreSov, Puskinova
16, o vylu€enie odporcu z uzivania bytu, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €.
k. 10C/6/2013-95 zo drnia 17.01.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vra
cia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Uplne vylugil odporcu T. A., nar. XX.XX.XXXX z uzivania
bytu & XX na X. poschodi, vchod XX na ulici B. XX v U., ktory je zapisany na LV &. XXXXX vedenom
Katastralnym uradom v PreSove, Sprava katastra PreSov v kat. Uuz.U. po€nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku. Odporcovi uloZil povinnost’ nahradit navrhovateflke trovy konania vo vy8ke 335,31 Eur na
ucet jej pravneho zastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu navrhovatelky, ktora ziadala vylucit odporcu z uzivania bytu na
ulici B. XX v U. na X. poschodi, byt €. XX poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Prvostupriovy sud zistil,
ze v danom pripade su naplnené podmienky na aplikaciu ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
je doévod odporcu z uzivania bytu vylucit.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked sud priznal UspesSnej
navrhovatelke pravo na nahradu trov konania vo vy8ke 335,31 Eur. Tieto trovy su tvorené trovami
pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov. V konani bolo vykonanych 6 ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud, 3 x u¢ast’ na pojednavani, z toho 1 x meritérne a dalSia porada s klientom.
Hodnota ukonu pravnej sluzby ¢inila v roku 2013 sumu 60,07 Eur, v roku 2014 sumu 61,84 Eur.
Za nemeritérne zastupenie na pojednavani vySka trov pravneho zastupenia je dana vo vyske 1/4, to
znamena 15,02 Eur a za poradu s klientom vo vySke polovice, t. j. 30,92 Eur. K tomu je nutné pripocitat
4x rezijny pausal za rok 2013 po 7,81 Eur a 2 x rezijny pausal za ukony v roku 2014 po 8,04 Eur. Spolu
¢inia trovy pravneho zastupenia sumu 335,31 Eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
odporca. Namietal, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O. s. p., dalej Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci. Poukazal na aplikaciu ust.§ 150 O. s. p., ktora predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti
za vysledok podfa § 142 O. s.p. Sud nemusi zaviazat neuspedného u€astnika - odporcu nahradit
trovy konania uspesnému ucastnikovi - navrhovatelke, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Sud
musi prihliadnut na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery u€astnika. V danom pripade
je dovodom spodivajucim v pomeroch odporcu najma skutoCnost, Ze odporca je v tazkej socialnej a
majetkovej situacii. Poukazal na rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov pod sp. zn.
1N 4831/13 evidencné Cislo 26044/13 zo dna 12.06.2013, z ktorého vyplyva, Ze odporca je v stave
materidlnej nudze. Uviedol, Ze sa nachadza v zloZitej socialnej situacii, je osobou zdravotne tazko
postihnutou, byt dostal do vyluéného vlastnictva. S jeho suhlasom bolo vylu€né vlastnictvo rozSirené na
bezpodielové viastnictvo manzelov. Odporca a jeho zdravotny stav boli dévodom, kvéli ktorému bol byt
zo Statnych ucelovych prostriedkov prispdsobeny pre Zivot vozi€kara. Zlozita socialna situacia vyplyva
aj zo samotného predmetu sporu. Preto Ziadal, vzhfadom na to, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani
o trovach konania vysSie uvedené skutoCnosti nezohladnil, ¢o viedlo k nespravnemu posudeniu a
rozhodnutiu sudu, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvostuprfiového sudu tak, Ze nahradu trov konania
ucastnikom nepriznava alebo zrusi rozsudok sudu prvého stuprfia a vec vrati sudu prvého stupna na
dalSie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka. Uviedla, Ze odporca v odvolani neuviedol, Ze je
spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti, priCom tieto su blizSie popisané v rozhodnuti Centra pravnej
pomoci o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci s finanénou ucastou. Z uvedeného dévodu,
kedy odporca disponuje majetkom nie zanedbatelnej hodnoty, nie je dévod aplikacie ust. § 150 O.s . p.
Sud prvého stupria spravne aplikoval ust. § 142 O. s.p., kedy neuspesného ucastnika zaviazal k nahrade
trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdil a zaviazal odporcu k nahrade trov odvolacieho konania vo vySke 34,60 Eur.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stuphia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.
S. p. a zistil, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s . p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 veta prva O. s. p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok aj zo
zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu ( § 142 a § 147 O. s. p. ). Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s .
p. dopada na ucastnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania, preto aplikacia citovaného
zdkonného ustanovenia musi mat' vzdy vynimo¢ény charakter a musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 150 O. s. p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal
lubovdlu sudu pri rozhodovani o trovach konania, ale sud je vzdy povinny skumat, & v danom pripade
je mozné vynimocne aplikovat ust. § 150 O.s . p. a svoje zistenie pre aplikaciu ust. § 150 O. s. p. alebo
pre nedévodnost aplikacie § 150 O. s. p. aj odévodnit.

V prejednavanej veci vSak prvostupfiovy sud sa ustanovenim § 150 O. s. p. ziadnym spOsobom
nezaoberal a Ziadnym spdsobom nevyhodnotil, & na strane povinného ucastnika konania su dané
dovody pre aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia, aj ked je zodpovedny za vysledok sporu podla
§ 142 0ds. 1 O.s . p.

Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.
zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Bude ulohou prvostupfiového sudu pri rozhodovani



o trovach konania opatovne sa zaoberat ust. § 150 ods. 1 veta prva O. s.p. a svoje rozhodnutie pri
aplik&cii tohto ustanovenia &i v kladnom alebo zapornom zmysle slova néleZitym spésobom oddvodnit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



