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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, JUDr. Katarina Stastna, samosudkyfia, v pravnej veci starostlivosti
o mal. G. L., U.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Spi§ska Nova Ves, dieta rodi¢ov matky: B.. G. S., U.. XX XX.XXXX, R. E. H., Z. XXX/XX,
pravne zastipena Mgr. Jurajom Berom, advokatom, Zimna 59, SpiSska Nova Ves a otca A. L.D., U..
XX XX XXXX, R. E. U. H., Q. XXX, pravne zastupeny JUDr. Lubomirou Basistovou Virovou, advokatkou,
Zimna 62, SpiSska Nova Ves, o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. G. L., U.. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s dfiom a
hodinou striedania vzdy v piatok 0 16:00hod. s tym, Ze k odovzdaniu a prevzatiu mal. G. bude dochadzat
v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a resp. zo zariadenia predskolskej dochadzky, ktort bude mal.
G. navstevovat.

Pocas letnych prazdnin v mesiaci jul a august je matka opravnena byt s mal. G. kazdy parny rok od
01.07. od 08:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod., od 01.08. od 08:00 hod do 15.08. do 19:00 hod. a otec
je opravneny byt s mal. G. od 15.07. od 19:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod. a od 15.08. od 19:00 hod.
do 31.08. do 19:00 hod. Kazdy neparny rok je otec opravneny byt's mal. G. od 01.07. od 08:00 hod. do
15.07. do 19:00 hod., od 01.08. od 08:00 hod do 15.08. do 19:00 hod. a matka je opravnend byt s mal.
G. od 15.07. od 19:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod. a od 15.08. od 19:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod.

Pocdas Vianoc kazdy parny rok je matka opravnena byt s mal. G. 24.12. a otec 25.12 a kazdy neparny
rok je otec opravneny byt' s mal. G. 24.12. a matka 25.12.

Pocas Velkono&nych sviatkov kazdy parny rok je matka opravnena byt s mal. G. vo Velkono¢nu nedelu
a otec vo VelkonoCny pondelok a kazdy neparny rok je otec opravneny byt s mal. G. vo Velkono¢nu
nedelu a matka vo Velkono¢ny pondelok.

Vyzivné zo strany rodi€ov na mal. G. sud neurcuje.

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o ur€eni vyzivného otca na mal. G. za obdobie od 01.09.2011 do
31.03.2014 tak, Ze otec sa zavazuje prispievat na vyzivu vo vySke 80€ mesacne a dlZné vyZivné vo
vySke 1800,05€ otec zaplati v mesacnych splatkach po 50€ k rukam matky poénuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 15. diia v mesiaci.

Sud zavazuje matku a otca nahradit trovy Statu v celkovej vySke 289,11€ tak, ze matka je povinna zaplatit
sumu 144,55€ a otec sumu 144,55€ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet tunajsieho sudu.



odovodnenie:

Matka dorucila tunajSiemu sudu dia 25.08.2011 navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
G. ktorym Zziadala, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat
na jeho vyzivu sumou 100,€ mesacne od 01.09.2011 . Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom Zzili
v spolo¢nej domacnosti 5 rokov a z ich vztahu pochadza mal. G.. Spoloéni domacnost opustila so
synom po vaznych nezhodach. Otec dietata ju fyzicky napadol, musela vyhladat’ lekarsku pomoc a
podat trestné oznamenie. So synom sa odstahovala k svojim rodi€¢om, je na materskej dovolenke a
G. zabezpecuje riadnu celodennu starostlivost. V priebehu konania matka viackrat menila svoj navrh s
tym, Ze stéle trvala na zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti a v réznom rozsahu navrhovala
Upravu styku. V zavere konania trvala, aby bol mal. G. zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym, ze
kazdy parny resp. neparny tyZden by bol v starostlivosti otca od stredy popoludnia do pondelka rana
resp. veCera, nasledne 9 dni by bol v starostlivosti matky pocas ktorych by sa mohol uréit pracovny
den, kedy by bol otec so synom. Vyzivné pri takejto Uprave pozadovala urcit vo vySke 60€ mesacne.
Rozsah takejto upravy matka navrhovala jednak z ohladu na vek syna ako aj z dévodu, Zze nemdze
prehliadnut skutonost, ako sa k nej otec dietata spraval a kvoli Comu je aj vedené trestné konanie a
matka ma obavu, Ze ked bude otec so synom dlhSie, méZe sa za€at aj k nemu takto spravat’ a tak,
ako bola ona bezbranna vodi jeho spravaniu, tak bude bezbranny aj jej syn. Aj ked v trestnej veci nie je
pravoplatne rozhodnuté, ma za to, Ze siid nemdze nebrat tuto okolnost do tvahy. Co sa tyka spatného
urCenia vyzivného za obdobie od septembra 2011 doposial, Ziadala matka urcit sumu 80,-€ mesacne s
tym, Ze sa zapoditaju platby, ktoré otec doposial v tomto obdobi na vyZivhom zaplatil.

Otec s navrhom matky nesuhlasil, spociatku namietal schopnost matky riadne sa postarat o syna a z
tohto dévodu Ziadal zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti. V priebehu konania zmenil nazor
a trval na tom, aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Ohladom
navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti s navrhovanou Upravou styku otec
nesuhlasil, mal za to, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko sa opiera len o obavu matky
ako sa k nej otec udajne spraval, pricom poukazal na to, ze v tomto konani ide o vztahy medzi otcom
a mal. G. a ani v tomto konani, ani v trestnom konani nie je uvedeny Ziaden d6kaz o tom, Ze by sa
otec spraval v rozpore so zaujmami mal. G.. Tiez poukazal na to, Ze v trestnom konani sa rieSi skutok
do augusta 2011, ktory sa mal stat medzi rodi¢mi a plati zasada prezumpcie neviny, kedZe vo veci nie
je zatial rozhodnuté. Otec mal za to, Ze striedava starostlivost je v zaujme mal. G., pri€om navrhoval
4-diovy interval v zmysle vyjadrenia znalkyne alternativne aj tyZdriové intervaly. TieZ navrhol, aby boli
zvlast upravené letné prazdniny a sviatky tak, aby v mesiaci jul aj august mohli byt obaja rodiCia s
dietatom asporl 10 dni a aby aj Vianoce a Velka noc boli rovhomerne rozdelené. Co sa tyka uréenia
spatného vyzZivného od septembra 2011 navrhol uzavretie rodiCovskej dohody tak, aby vyZivné bolo
uréené vo vysSke 80€ mesacne so zapocitanim toho, ¢o uz zaplatil s tym, ze dIZna sumu by zaplatil
v mesaénych splatkach po 50,-€. Co sa tyka Upravy vyzivného do budicna a pri zvereni maloletého
do striedavej starostlivosti navrhol, aby vyzivné uréené nebolo, nakolko majetkové pomery rodi€ov su
priblizne rovnaké.

Pri pokuse sudu o uzavretie rodiCovskej dohody obaja rodicia trvali na svojich vyjadreniach, matka
uviedla, Ze jej osobne vyhovuje Uprava styku v zmysle predbezného opatrenia nakolko ma obavy, ako
sa bude otec k synovi spravat. Co sa tyka leta poukazala, Ze si nebude méoct zobrat dovolenku a Vianoce
a Velku noc navrhla rozdelit s tym, aby 24.12. a 25. 12. takisto aj vo Velkono¢nu nedelu a Velkono¢ny
pondelok bol malolety G. striedavo u kazdého z rodi¢ov. Rodi¢ovsku dohodu uzavreli rodi¢ia ohladom
uréenia vyzivného od septembra 2011 doposial s tym, Ze sa dohodli na sume 80,-€ mesacne, uréeni
dizného vyzivného po zapocitani sum, ktoré otec uz zaplatil a zaplateni dlzného vyzivného v mesacnych
splatkach po 50,-€. Obaja rodiCia zhodne potvrdili, ze od septembra 2011 do marca 2014 otec na vyzivu
syna prispel v maji 2012 sumou 60,-€, v juni 2012 sumou 60,-€, v juli 2012 sumou 26,65€, v auguste
2012 sumou 26,65€, v septembri 2012 sumou 26,65€ a od aprila 2013 prispieval v zmysle nariadeného
predbezného opatrenia pravidelne sumou 40,-€ mesacne.



Kolizny opatrovnik doporucil zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a
osobitne upravit styk v €ase letnych prazdnin a sviatkov. Ohladom ur€enia vyZivného od septembra 2011
navrhol schvalit rodi¢ovsku dohodu.

V priebehu konania bolo vo veci nariadenych niekolko predbeznych opatreni. Uznesenim tunajSieho
sudu zo dia 31. 01.2012, pravoplatnym dna 30.03.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach sud zamietol navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov a upravil styk otca s maloletym na kazdy parny tyzden v mesiaci v sobotu a v nedelu od 15.00hod
do 17.00hod. a kazdy tyzden v stredu od 15.00hod. do 17.00hod. Po nariadeni tohto predbezného
opatrenia rodicia v aprili 2012 poziadali o odroCenie pojednavania na dobu dvoch mesiacov za ucelom
uzavretia rodi¢ovskej dohody. Pri vzajomnych rokovaniach rodi¢ov a ich pravnych zastupcov doslo k
dohode o rozsahu styku otca so synom na kazdy utorok a stredu v tyzdni a dvakrat v mesiaci od piatku do
nedele, avSak k uzavretiu rodi€ovskej dohody nakoniec nedoS$lo s tym, Ze matka bez uvedenia blizSich
dévodov oznamila, Zze prehodnotila svoje stanovisko, zruSila zavery, na ktorych sa pri vzajomnych
pracovnych stretnutiach dohodli a po¢nuc driom 06.08.2012 neumoznovala otcovi stretavanie sa so
synom nad ramec platného predbezného opatrenia. Na zaklade uvedeného otec podal navrh na zmenu
predbezného opatrenia a sud uznesenim zo dna 16.11.2012, pravoplatnym dna 07.12.2012 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca so synom na kazdy parny tyzden v mesiaci v sobotu a
v nedelu od 08.30hod. do 18.30hod. a kazdy tyzden v stredu od 16.00hod. do 18.30hod. Uznesenim
zo dna 27.03.2013, pravoplatnym diia 20.04.2013 sud na navrh matky nariadil predbezné opatrenie,
ktorym otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. G. sumou 40,-€ mesacne pocnuc od pravoplatnosti
uznesenia z dévodu, Ze otec na vyzivu syna neprispieval dobrovolne. Matka dorucila tunajSiemu sudu
dria 11.06.2013 navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal vydat otcovi cestovny
pas pre syna, pricom nasledne zobrala tento svoj navrh spat a sud konanie o tomto predbeznom opatreni
zastavil. Posledné predbezné opatrenie nariadil sud na navrh otca uznesenim zo dna 14.11.2013,
pravoplatnym dia 06.12.2013 ktorym zmenil doterajSiu predbeznu Gpravu styku otca so synom tak, ze
otec je opravneny stretavat sa so synom kazdy neparny tyzden v mesiaci v ¢ase od piatku od 16.00hod
do nedele do 18.30hod. a kazdy tyzden v stredu od 16.00hod do 18,30hod. a zaroven ulozil obom
rodiCom povinnost bezodkladne sa navzajom informovat o pripadnej zmene ¢asu a miesta odovzdania
maloletého s uvedenim dovodu tejto zmeny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, svedkov, znalkyne, listinnymi dékazmi, a to
znaleckym posudkom a spravami o osobnych a majetkovych pomeroch, oboznamil sa s obsahom spisov
tunajsieho sudu sp. zn. 13Em/3/2013, sp. zn. 5T/93/2012 , sp. zn. 4C/307/2013 a sp. zn. 11C/100/2013,
na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Mal. G. pochadza zo vztahu rodi¢ov, ktory do augusta 2011 Zili v spolo¢nej domacnosti.

Z vypovedi a vyjadreni matky sud zistil, Zze otca nepovazuje za vhodného zabezpecovat osobnu
starostlivost maloletému pretoze je agresivny, ma vybusnu povahu, fyzicky na fiu zautocil a pri tomto
jeho agresivnom spravani bol pritomny aj syn, ktory reagoval platom. Poukazovala, ze o vSetkom mohol
rozhodovat len otec, ni¢ nemohla urobit ako sama chcela, nemala ziadnu slobodnu vélu, pricom otec
nereSpektoval ani odporucania lekarov ohladom stravy pre syna, predovSetkym ohladom podavania
lepku, nakolko sam ma bezlepkovu diétu a nutil aj ich, aby takato stravu jedli napriek tomu, Ze u
maloletého sa tento zdravotny problém neobjavil. Taktiez ju nutil po roku veku syna prestat kojit. Mala
tiez za to, Zze otcov denny rezim nezodpoveda rezimu syna, pretoze do poludnia otec spi. Podla jej
nazoru ak bude otec so synom dih§i ¢as a syn prejavi svoju volu a nazor, otec nedokaze svoje spravanie
ovladat a tak, ako agresivne sa spraval k nej, bude sa spravat aj k synovi. Potom, o odisla zo spolo¢nej
domacnosti jej otec zasielal sms spravy, najprv v dobrom, neskér vyhraznom téne, Ze pokial mu bude
syn prisudeny, nikdy ho neuvidi. Ak za nimi k jej rodicom priSiel, nezaujimal sa o syna, ale zaujimal
ho len majetok a byt.

Otec vo svojich vypovediach a vyjadreniach popieral, Zze by mal agresivnu povahu a Ze by matke
spbsobil zranenia. Potvrdil, Ze sa s matkou héadali, ale pri hadkach na seba kri¢ali obaja. Poprel,
Ze by matke fyzicky ublizil a uviedol, Ze matka trpi chorobou, v dbsledku ktorej sa jej robia Casto



modriny, pri€om matka si nafiho stale nie¢o vymysla a on to musi vysvetfovat. Aj po opusteni spolone;j
domacnosti matka utiekla do charity, kde sa snazila uviest ako tyrana matka, pri¢om samotna lekarka
z charity mu povedala, Ze matka podla jej nazoru trpi psychickou chorobou. S matkou pocas celého
spoluzitia vzdy rieSili nejaky problém, on jej robil " terapiu ", vysvetloval, Ze svet nie je taky zly. Matka
vzdy od neho chcela v3etko vysvetlit tak, ako rodicia vysvetluju detom a musel jej vysvetlit' aj to, preco
je dobré kojit, ked sa jej spocCiatku po narodeni syna nechcelo v noci kvOli kojeniu vstavat’ ako aj pre€o
je dobré s kojenim prestat, ked' syn po prechode na tuhu stravu dostato€ne nepriberal a samotna matka
mala nizku vahu len 48kg. Poprel, Ze by nereSpektoval lekarov ale naopak, prave po dohode s lekarkou,
ked ju oboznamil s jeho zdravotnymi problémami, na jej doporu€enie zacali so zavedenim lepku u syna
neskér. Mal za to, Ze starostlivost matky o domacnost a varenie nie je jej silnou strankou a poukazal,
Ze on dokaze robit vietky domace prace a vie synovi zabezpedit riadnu starostlivost. Po tom, ¢o matka
odiSla so synom zo spolo&nej domacnosti najprv nevedel, kde su, tak ju hladal, chcel vediet ako sa ma
syn a myslel si, ze matka ucelovo nechce, aby so synom bol, aby si ho nepamatal. Kym Zili v spolo¢nej
domacnosti mal so synom dobry vztah a venoval sa mu.

Z vyjadreni rodiov k realizacii styku otca so synom na zaklade predbeznych opatreni sud zistil, ze
styk sa realizuje v intenciach predbezného opatrenia a k problémom dochadza akurat pri prevzati a
odovzdani dietata, nakolko matka vycita otcovi nedochvilnost , Ze otec jej len napiSe sms spravu, ze
bude meskat a nasledne jej uz neodpoveda na jej sms spravy ani telefonaty, zZe otec si pride po syna do
Skolky skér ako ma uréené, ze prehnane reaguje na bezné zdravotné problémy syna. Uviedla, ze ked
sa syn vrati od otca, chvilu trva, aby sa zacal spravat ako zvy€ajne, je nervozny, preto s nim aj zacala
chodit k psycholdgovi. Otec trval na tom, ze meska len z dévodu, ze samotny malolety robi vSetko pre
to, aby eSte nemusel od neho odist, pretoze ¢im viac su spolu, tym su ich vztahy lepSie. V spravani
syna nespozoroval ziadnu zmenu alebo nervozitu. Ma zaujem vSestranne sa podielat na starostlivosti o
syna, byt s nim aj v €ase jeho choroby a zuc€astriovat sa akcii v $kdlke, ale ked matke tito pomoc nuka,
tak ona s tym nesuhlasi, uvedie len, zZe jej to nevyhovuije.

V domacnosti rodi¢ov a maloletého boli v priebehu konania opakovane vykonavané Setrenia domaceho
prostredia pri ktorych bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju vo svojich domacnostiach vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o mal. G., hygiena domacnosti a kultdra byvania st na pozadovanej urovni
a malolety ma u oboch rodicov svoje osobné veci. Obaja rodi€a sa synovi venuju a podporuju ufiho aj
Sportové aktivity. Byt, v ktorom spolo&ne Zili, bol vo vlastnictve matky, po opusteni spolo€nej domacnosti
Zila matka s maloletym u svojich rodi€ov a potom, €o sa otec z bytu odstahoval, sa vratili spat do bytu.
Po predaji bytu sa matka s maloletym opat prestahovala k svojim rodi€om. Otec sa prestahoval do
podnajmu.

KedZe rodiia nedokazali uzavriet rodiCovski dohodu a kazdy z nich trval na vojom stanovisku,
nariadil sud znalecké dokazovanie znalkyriou z odboru psycholdgie, PhDr. Y. E., za u€elom posudenia
vzajomnych vztahov, osobnosti rodiCov a vplyvu striedavej osobnej starostlivosti na dalSi rozvoj
maloletého. Zo zaverov znaleckého posudku sud zistil, Ze malolety je vo veku, kedy eSte nedokaze
rozpoznat a opisat €¢o s rodiémi preziva a navonok sa sprava, akoby sa ho ich rozchod netykal.
Rovnomerne a spontanne sa sprava k obom rodi¢om, formuje sa vedomie jeho vlastného ja a k tomu
potrebuje vztah nielen s matkou, ale aj s otcom. Potrebuje déslednost’ v starostlivosti s €o najmenSim
poctom zmien, pricom otec ufiho podporuje stanovenie pravidiel, €0 mu pomaha orientovat sa vo
svete a od matky dostdva pozitivhu spatnu vazbu, €o uniho posiluje jeho istotu. Rozli€ny vychovny
Styl rodiCov dava maloletému moznost ziskavat roznorodé skusenosti v socialnom spravani. Malolety
reSpektuje autoritu oboch rodi€ov, s oboma ma blizke emo&né vztahy. Obaja rodicia maju primerané
a dostacujuce osobnostné predpoklady a rodi€ovské spravanie, ktoré ma vhodné aspekty na spravne
stimulovanie a rozvoj dietata do buducnosti a obaja rodi¢ia maju skutoény zaujem o rovnomerny
rozvoj svojho dietata. Striedava staroslivost by bola volnym pokraCovanim rodinného vztahu pre dieta,
kde by mal k dispozicii pre svoj rozvoj oboch rodi€ov rovhomerne, lebo jeho vztah k nim a vztah
oboch rodi¢ov k nemu je plnohodnotny. Dieta v tomto veku potrebuje travit ¢as s kazdym rodi€om
zvlast, €o je pri striedavej starostlivosti mozné bez hadok a konfliktov. Striedavé starostlivost prospeje
rozvoju dietata , lebo bude mat rovnomerne oboch rodicov, ku ktorym ma pozitivne citové vazby. Pri
striedavej starostlivosti zostavaju obaja rodicia pre dieta déleziti - m6Zu sa zaskakovat, pomahat, najma



v krizovych situaciach, m6zu sa pre dieta nadstandardne angaZovat. Striedava starostlivost vedie
rodiCov k vacsej zodpovednosti za vyvoj syna.

Matka namietala zavery znaleckého posudku, nesuhlasila so zaverom, Zze na maloletom sa zZiadnym
negativnym spOsobom neprejavuju nezhody rodi€ov a poukazala na spravu z psychologického
vySetrenia syna zo dfia 23.03.2013 podla ktorej je u maloletého diagnostikovana opozi¢na vzdorovita
porucha a sklon k afektivnej labilite. Taktiez nesuhlasila s tym, Zze by si pri realizacii striedave;j
starostlivosti boli s otcom napomocni, nakolko jednak znalkyna uviedla, ze spdsob ich vzajomnej
komunikacie je napaty a jednak, ak by otca poziadala o pomoc, tak by ju hned obvinil, Ze sa nevie
o syna postarat tak, ako ju obvifuje doteraz. Podla nazoru matky taktiez zavery znalkyne o tom, aky
pozitivny dopad ma striedava starostlivost na rozvoj osobnosti maloletého nie su tvrdenia znalkyne, ale
ide o vSeobecné tvrdenia, ktoré je mozné najst napr. na internetovej stranke o striedavej starostlivosti.
Na zaklade uvedeného ma matka podozrenie o zaujatosti znalkyne vo i inej starostlivosti ako striedave;.
Matka poukazala na svedecké vypovede o povahe otca, ktoré su sucastou trestného spisu sp. zn.
5T/93/2012, tieto ziadala zakomponovat a na zaklade novych skuto€nosti vypracovat novy znalecky
posudok. Matka ma za to, Zze otec sa pocas trvania sudnych sporov naucil, ako sa ma spravat’ aby
vyzeral sluSne a vzorne, ale realita je ina, o ¢om svedcCia aj sms spravy, ktoré jej posiela a ktorymi ju
neustale tyra, ponizuje, nadava a vydiera.

Otec znalecky posudok nenamietal a mal za to, zZe jeho zavery preukazuju to, o sa snazi od zaciatku
dokazat v tomto konani a teda, Ze vztahy medzi otcom a synom su dobré, harmonické, plne sa vyvijaju
a nie su ovplyvnené vztahom medzi rodiémi navzajom.

Znalkyfia vo svojej vypovedi trvala na zaveroch svojho posudku a uviedla, Zze sa vyjadrovala k
rodiCovskému vztahu a za akych podmienok sa ma vyvijat a formovat osobnost maloletého. Trvala
na tom, Ze u maloletého nezaregistrovala Ziadne negativne vyvojové trendy a hoci nie je kompetentna
vyjadrovat sa k diagnézam predloZzenych matkou v lekarskych spravach, ak by aj pripustila nejaku
vzdorovitu poruchu, tak dieta je vo veku, kedy sa vyvija jeho sebavedomie a proces sebauvedomovania
je spojeny s negativizmom a vzdorom, ide o tzv. obdobie vzdoru. Taktiez trvala na tom, Ze nema pravo
vyjadrovat sa k pravnym zdéleZitostiam z trestného konania ani k obsahu sms sprav, pretoze tieto mozu
byt vytrhnuté z kontextu. Co sa tyka jej vyjadreni v posudku, tak uviedla, Ze mdZe pouzivat a prechadzat
od vSeobecnych tvrdeni ku konkrétnemu pripadu. Osobnost otca posudzovala ako rodi¢a vo vztahu k
synovi a nezistila Ziadne negativne emotivne spravanie. NevyluCuje, Ze otec ma k synovi iné spravanie
ako k matke, ale neoznacila by otca za €loveka, ktory sa ku vietkym sprava tak ako k matke, pretoze
ma aj iné spravanie a vie sa spravat aj inak. Eventualna psychiatrickd diagnéza rodia méze mat’ velky,
ale nemusi mat ani Ziaden vplyv na starostlivost o dieta, k Comu sa v8ak mdze vyjadrit len psychiater.
V zasade ak otec javi o dieta zaujem, kontaktu mdzu branit’ len vazne moralne, etické zdbrany, trvaly
alkoholizmus alebo trestna €innost. Z psychologického hfadiska nezistila pri vySetreni otca ani matky
Ziadnu zavaznu prekazku, ktora by im branila v starostlivosti o dieta, nezistila Ziaden negativny vplyv
otca na syna a nezaznamenala Ziadne zdsadné vyhrady matky v starostlivosti otca o syna. M4 za to,
Ze G. ako chlapec potrebuje prirodzeny muZzsky vzor spravania sa. Je zrejmé, Ze rodi€ia nevedia spolu
komunikovat’ a maju konfliktné vztahy, o by sa prejavilo pri akomkolvek spdsobe styku, pretoZe rodicia
si musia medzi sebou odkomunikovat vSetky zalezZitosti tykajuce sa dietata bez ohladu na to, aka uprava
bude dana. Vyjadrila nazor , Ze ¢asom, ked odpadne boj rodi€ov o dieta, je mozné predpokladat, Ze
konflikty medzi rodiémi odpadnu, pretoze rodiCia spolu neZiju a nebudu tak mat ani tofko konfliktnych
trecich stretnuti. Vzhfadom na vek maloletého doporudila striedavu starostlivost v 4- diiovych intervaloch
s rovnomernym striedanim pracovnych dni aj vikendov.

Z vypovede svedkyne G. G. sud zistil, Zze je krstnou matkou maloletého a kamaratkou otca. Uviedla,
Ze podla jej nazoru sa otec dokaze o svojho syna riadne postarat a neveri matkinym slovam o jeho
agresivnhom spravani.

Z vypovede svedkyne G.. Y. M.O. sud zistil, Ze oboch rodi€ov pozna z prace v Spisskej katolickej charite,
kde pracuje ako socialny poradca a kde boli rodicia jej klientmi od 06.07. 2011, kedy ju kontaktovala
matka s tym, Ze sa chce rozist' s otcom dietata, avSak dostala sa do konfliktu s otcom, pretoze ten trva



na striedavej starostlivosti u syna, s ¢im sa ona ako matka nevie zmierit. Pri stretnutiach s rodi¢mi zistila,
Ze ich vztah je konfliktny a k dramatickym udalostiam do$lo 21.08.2011, ked sa matka vratila z K. a
otec sa mal podfa tvrdenia matky dopustit' na nej fyzického nasilia. S matkou sa stretla celkovo 2x a s
otcom 6x, pri stretnutiach vnimala matku ako emocionalne labilnu, av8ak v ramci tychto kratkych stretnuti
nevie posudit, &i ide o osobnostny rys alebo postraumaticku reakciu. Otca vnimala ako sc¢itaného a
inteligentného €loveka, vela sa rozpravali o vychove a vyzive deti, avSak podla jej nazoru ide o muza,
ktory tazko robi kompromisy a presadzuje voje nazory na ukor druhych. Otcovi sa snazila vysvetlit, Ze
G. je velmi maly na to, aby bol v striedavej starostlivosti a Ze bude pre neho lepSie, aby bol v starostlivosti
matky. Medzi matkou a synom vnimala pri stretnutiach vyraznu citovu vazbu a vnimala tiez to, Ze matka
nedokazala dietatu povedat nie vtedy , ak to bolo potrebné. Otca s dietatom nevidela.

Na okolnosti vztahu rodi€ov k maloletému a ich starostlivosti bolo zo strany otca navrhnuté dokazovanie
vysluchom svedkov , a to starého otca K. L.D., nevlastnej sestry otca I. L. a G.. L., oSetrujucej
detskej lekarky maloletého. Matka navrhla vypoéut ako svedkov G. S. a M. E.. Sud tieto navrhy na
vykonanie dokazovania zamietol z dévodu, ze vztah rodi€ov a maloletého mal uz doposial vykonanym
dokazovanim dostatoCne zisteny, navrhovani svedkovia by uviedli len sprostredkované informacie,
pretoze nezili s rodi€émi a maloletym v spolo¢nej domacnosti, preto mal sud za to, ze ziadnu novu a
podstatnu informaciu by ich vysluchom nezistil.

Zo sprav Evanjelickej materskej skoly E. U. H. sud zistil, Ze matersku Skolu za¢al malolety navstevovat
od 03.09.2012. Ziadost o umiestnenie do $kolky podala matka. Po Gvodnych problémoch s adaptaciou
a rano tazkym odlu€ovanim od matky sa postupne adaptacia zlepSovala, aZ bola bez problémov.
Malolety je skér samotarsky typ, k hre kamaratov nepotrebuje. Ur€itu dobu sa spraval afektivne, niekedy
vyjadroval svoj vztah neprimerane ( ak mu niekto zobral hracku, reagoval agresivne placlivo ) ,
¢asom takéto spravanie uz nebolo pozorované. Do kolektivnych hier sa zapaja, podriaduje sa autoritre
dospelého, je Sikovny, rozumové schopnosti ma primerané veku. K obom rodi¢om ma dobry vztah.
Medzi matkou a synom vidiet vela lasky, dieta sa na matku teSi. K otcovi sa rozbehne ked ho vidi,
pyta sa na neho. Otec predkladal $kélke r6zne potvrdenia o zdravotnom stave maloletého, ma zo stravy
vylu€ené mlieko a niektoré potraviny, matka kontroluje jedalny listok a upozorni uéitefku ak je nie¢o
nevhodné. Skolka tieto pokyny matky reSpektuje a maloletému strava v $kdlke chuti. Matersku $kolu
prestal malolety navstevovat od 07.01.2014 na Ziadost matky z dévodu straty zamestnania. Prerudenie
dochadzky ma trvat’ do 30.06.2014.

Zo spravy detskej lekarky G.. L. zo dfia 25.10.2011 sud zistil, Ze v starostlivosti o maloletého neboli
zistené chyby. Lepok bol kvéli ochoreniu otca zaradeny po metodickom pokyne, lekarka evidovala rozpor
rodi¢ov ohladom kojenia, v auguste dieta nabera na hmotnosti, stravu zje vSetku doporu¢enu. Malolety
je riadne o¢kovany a starostlivost zo strany matky velmi dobra.

Zo spravy vySetrovatela OR PZ SpiSska Nova Ves sud zistil, Ze na zaklade trestného oznamenia matky je
vykonavané trestné konanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
b), ¢), ods. 2 pism. d) Trestného zakona za skutky minimalne od aprila 2009 do augusta 2011. Po podani
obzaloby je konanie vedené na tunajsom sude sp. zn. 5T/93/2012 a obzalovanym je otec, poSkodenou
matka. Ku dnu vyhlasenia tohto rozsudku trestné konanie nebolo pravoplatne ukon&ené, vo veci doposial
nebolo rozhodnuté a bol vykonavany kontrolny znalecky posudok ohfadom dusevného stavu otca. Sudu
boli v tomto konani doru¢ené képie znaleckych posudkov vyhotovené v trestnom konani, v ktorych
sa posudzovala osobnost otca i matky a na ktoré matka opakovane v tomto konani poukazovala,
predovSetkym na to, ze podfa znalcov, aj ked otec netrpi duSevnym ochorenim, boli zistené viaceré
zvlastnosti v Struktare a prejavoch osobnosti u ktorych predpokladaju vztah k schizofrénnemu ochoreniu
a z diagnostického hladiska usudili, ze ide o zmieSanu poruchu osobnosti s rysmi paranoidnymi a
schizoidnymi a Ze otcovi bola doporu€ena ochranna lie¢ba psychiatricka ambulantnou formou vzhlfadom
na okolnost’ €inov, zavaznu rodinni anamnézu, pritomnost zvySeného psychického napatia a najma
hroziace zhorSenie psychického stavu v dalSom priebehu. Znalci poukazali na urcité, nezanedbatelné
riziko 6-10% tzv. psychotickej dekompenzacie az prepuknutia paranoidnej psychdzy v pripade, ze bude
vystaveny dlhodobému stresu - napr. dlhodoby sudny spor tykajuci sa majetku resp. rodi¢ovskych prav.
Aj napriek opakovanym Zziadostiam matky k prevzatiu tychto zaverov znaleckych posudkov v tomto



konani, sud na ne neprihliadol z dévodu, Ze boli vykondvané pre ucely trestného konania, ktoré nie je
pravoplatne ukonené s poukazom na ustavnu zasadu prezumpcie neviny a tiez na to, Ze prave tieto
zavery znalcov boli v tresthom konani pred sudom namietané a su predmetom kontrolného znaleckého
dokazovania. Sud taktiezZ poukazuje nato, Ze v trestnom konani je jedinou poSkodenou matka, vo vztahu
k maloletému sa otec nedopustil Ziadneho spravania, ktoré by malo mat znaky trestného &inu.

Z matkou predlozenych lekarskych sprav sud zistil, Zze bola oSetrena dria 24. 07.2011 a dria 22.08.2011
z dovodu, ze podla jej tvrdenia ju otec fyzicky napadol, Skrtil na krku a udrel do nosa. O poraneniach
na krku predlozila aj fotky.

Okrem uvedeného trestného konania a tohto konania su na tunajSom sude vedené dalSie konania,
ktorych ucastnikmi st rodicia. Pod sp. zn. 13Em/3/2013 je vedené konanie o nariadenie sudneho vykonu
rozhodnutia na navrh matky z dévodu , Ze otec nereSpektuje predbezné opatrenie, odovzdava jej syna
neskdr a o meskani ju neinformuje. Konanie sp. zn. 4C/307/2013 je o zaplatenie sumy 8.000,-€ a
vydanie predbeZného opatrenia, kde sa rodiCia sporia o vzdgjomné majetkové vyporiadanie. Konanie sp.
zn. 11C/100/2013 bolo vedené o ur€enie prispevku na vyzivu nevydatej matky, rodiCia uzavreli zmier
pravoplatny driom 02.10.2013, ktorym sa otec zaviazal zaplatit matke dlZnd sumu 553,23€ v mesacnych
splatkach po 50,-€.

Otec je osobou samostatne zarobkovo ¢innou v oblasti opravy a predaja vypoctovej techniky a spravca
pocitacovych sieti, svoj priemerny mesacny prijem uviedol v sume cca. 800,-€ brutto. Z dafovych
priznani sud zistil, Zze v roku 2010 mal prijmy vo vySke 20.111,60€ ( predaj tovaru 11.195,-€ + predaj
vyrobkov a sluzieb 8.917,-€ ), vydavky 16.296,01€ ( ndkup materialu 329,-€ + ndkup tovaru 9.309,-€
+ prevadzkova rézia 6.658,-€ ) a zaklad dane sumu 3.815,59€. V roku 2011 dosiahol prijmy 17.898,-
€ ( predaj tovaru 4.785,-€ + predaj vyrobkov a sluzieb 12.963,-€ + ostatné prijmy 150,-€) , vydavky
14.257,-€ ( ndkup materialu 3.739,-€ + nakup tovaru 3.001,-€ + prevadzkova rézia 7.517,-€ ) a zaklad
dane bola suma 3.641,-€. V roku 2012 dosiahol prijmy 17.230,-€ ( predaj tovaru 5.236,-€ + predaj
vyrobkov a sluzieb 11.994€ ) , vydavky 13.505,-€ ( nakup materialu 3.874,-€ + nakup tovaru 324,-€ +
prevadzkova rézia 9.307,-€ ) a zaklad dane bola suma 3.725,-€. Z periazného dennika za obdobie od
01.01.2013 do 30.06.2013 sud zistil, Ze otec dosiahol zdanitelné prijmy 8.414,90€, odpocitatelné vydaje
5.276,35€, neodpocitatelné vydaje 4.000,-€ a bol v zisku 3.138,55€. Darové priznanie za rok 2013 otec
sudu nepredlozil z dévodu, Ze ma do konca juna 2014 prediZzenu lehotu na jeho podanie.

Zo sprav o prijme matky sud zistil, ze v ¢ase podania navrhu do septembra 2012 bola na rodiCovskej
dovolenke a jej prijem bol rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Do zamestnania nastupila v
septembri 2012, jej prijem bol v 9/2012 suma 734,49€. Za rok 2013 bol jej Cisty priemerny mesacny
prijem 723,57€. Pracovny pomer v spolocnosti Y. E. E..A..O.. bol ukon&eny diiom 31.12.2013 dohodou
na navrh zamestnavatela , ktora bola po zvazeni zo strany zamestnanca akceptovana. Podla spravy
Socialnej poistovne a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves bola matka od 01.01.2014
do 31.03.2014 nezamestnana, za januar 2014 jej bola vyplatena davka v nezamestnanosti vo vyske
487,60€ a za februar 2014 vo vySke 440,40€. Z predlozenej pracovnej zmluvy sud zistil, ze od 01.04.2014
nastupila matka do zamestnania ako obchodny referent spolo¢nosti M. K..E.. C., pracovny pomer je
dohodnuty na dobu urcitu do 30.09.2014. Zo mzdového dekrétu sud zistil, ze hruby prijem matky je 550,-
€ a odmeny, ktoré su pohyblivou zlozkou, 210,-€. Matka uviedla, ze byt predala za sumu 41.000,-€ a
tuto pouzila na vyplatenie hypotéky, poplatku realitnej kancelarii a rezerva jej ostala vo vyske 12.000,-
€. S otcom vedie spor o0 8.000,-€.

Matka dorucila tunajSiemu sudu dna 15.02.2013 navrh na ur€enie vyZivného pre maloletého , ktoré
bolo vedené pod sp. zn. 13P/59/2013. Po upresneni navrhu bolo zistené, ze ide o navrh na vydanie
predbeZzného opatrenia na urenie vyZivného vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto
sud rozhodol o tomto navrhu v tomto konani. Z dokladov a vyjadreni predloZenych v spise sp. zn.
13P/59/2013 sud zistil, Zze matka bola na materskej dovolenke do 3.9.2012, jej priemerny Cisty mesacny
prijem za obdobie od 9/2012 do 1/2013 bol vo vyske 739,39€, okrem toho do veku 3 rokov dietata, t.j. do
augusta 2013 poberala rodi¢ovsky prispevok 194,70€. Dal$i prijem mala do 30.06.2013 z prenajmu bytu
vo vySke 210,-€. Matka pobera pridavky na dieta. Svoje mesacné vydavky uviedla vo vySke 590,01€



a vydavky maloletého vy¢islila vo vySke 233,42€, pricom pozostavali z beznych vydavkov na byvanie,
hypotéku, telefén, cestovné do zamestnania a S$kélky, lieky a ostatné veci beznej potreby. Matka uviedla,
Ze od rozdelenia spoloénej domacnosti v septembri 2011 otec na vyZivu syna prispel len v méji 2012
sumou 60,-€, v juni 2012 sumou 60,-€, v juli 2012 sumou 26,65€, v auguste 2012 sumou 26,65€, v
septembri 2012 sumou 26,65€ , spolu teda zaplatil sumu 199,95€ a inak na syna nijako neprispel. Otec
uviedol, Ze prijem ma len zo Zivnosti, ktoré sa pod vplyvom hospodarskej krizy zniZili. K svojim vydavkom
uviedol, Ze za najom a inkaso plati 350,-€, uver 35-€ , telefén a internet 62,-€ a ostatné vydavky ma na
nevyhnutné bezné osobné potreby. Sudu predlozil aj képie dokladov o vydavkoch, ktoré preukazovali
jeho tvrdenia.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 62 ods. 1, 2, 6 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na
Zivotnej urovni rodicov. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v§ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukdzané, Ze navrh matky na
upravu rodiCovskych prav je dévodny, nakolko s otcom maloletého od augusta 2011 neZiju v spolocne;j
domacnosti. V Case, ked rodicia prestali Zit v spolo€nej domacnosti a matka podala tento navrh , bol
malolety G. ro€nym dietatom a rodiCia sa od zaciatku tohto konania nevedeli dohodnut na Uprave
rodiCovskych prav s tym, ze ich stanoviska na formu starostlivosti boli rozdielne. Vzhlfadom k tomu, ze
otec trval na zvereni syna do striedavej osobnej starostlivosti, sud aj napriek nesuhlasu matky skumal,
¢i tato forma starostlivosti bude v zaujme maloletého. Jedinou a zasadnou vyhradou matky k striedavej
starostlivosti bola skuto€nost, Ze podla jej nazoru sa otec sprava agresivne, a tak ako sa agresivne
spraval k nej, bude sa spravat aj k synovi. Sud nemal ziadnym dékazom preukazané tieto obavy
matky, prave naopak, vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze vztah otca so synom je dobry, otec
nema na syna negativny vplyv a dokaze sa plnohodnotne o syna postarat. Aj ked vztah medzi rodi¢mi
navzajom je naruseny, v désledku €oho aj ukongili spoluZitie, sud nemal preukazané, Ze by vztah otca so
synom bol nejako naruseny alebo Ze by sa nevhodnym spésobom k synovi spraval. NaruSené partnerské
vztahy rodiCov z dévodu doposial nevyriedenych osobnych i majetkovych zaleZitosti z minulosti sud
nepovazoval za podstatnu skuto€nost braniacu striedavej osobnej starostlivosti, kedZe vykonanym
dokazovanim nemal preukazané, Ze by to bola zavazna prekazka v realizacii striedavej starostlivosti.
Matka v zavere pojednavania suhlasila s tym, aby bol otec so synom 4 dni a ona nasledne 9 dni,
pricom nijako nevysvetlila dévod, preCo nema obavy, aby bol otec so synom nepretrZite Styri dni, ked
ma tieto obavy pri striedavej starostlivosti, ktorej rozsah sa navrhoval v 4 diovych resp. 7 diovych
intervaloch. Postupne nariadovanymi predbeznymi opatreniami sa rozSiroval styk otca so synom, pricom
vypovedami samotnych rodiCov i spravami z preSetrenia mal sud preukazané, Ze v starostlivosti otca
0 syna neboli zaznamenané Ziadne nedostatky a jediny problém je medzi rodiémi to, Ze otec meska
a neodovzda dieta matke presne v stanoveny €as. Znaleckym posudkom aj vypovedou znalkyne mal
sud preukazané, Ze striedava starostlivost je zaujme dalSieho vyvoja maloletého, obaja rodicia sa
dokaZu o syna riadne postarat, obom im zélezi na riadnom vyvoji syna a ani u jedného z rodicov



neboli zaznamenané negativne vlastnosti, ktoré by branili v starostlivosti o maloletého. Malolety prijima
oboch rodi€ov pozitivne a dobré vzajomné vztahy rodi€ov a maloletého mal sud preukazané aj spravou
z materskej Skoly. Obaja rodi¢ia maju vo svojich domacnostiach vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ o maloletého a tym, Ze malolety bol v ase rozdelenia spolo€nej domacnosti vo velmi ttlom
veku, nepamata si obdobie, kedy Zil s rodi€mi spolo¢ne a preto je prefiho prirodzena su¢asna situacia,
kedy rodi¢a Ziju oddelene a kazdy z rodi€ov mu zabezpecuje starostlivost’ zvlast. Vzhfadom na vSetky
uvedené skutoCnosti sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nakofko
mal za to, Ze tato forma starostlivosti bude v zaujme maloletého. Sud ur€il tyZdriovy interval striedania
v starostlivosti z dévodu, aby mal malolety zavedeny pravidelny rezim a tym aj stabilitu reZzimu pocas
celého tyzdfa vzdy s jednym rodi€om, aby si rodiia dokazali prispésobit’ svoje pracovné povinnosti
a osobné zaujmy tomuto pravidelnému rezimu a aby malolety rovhomerne travil s kazdym rodi¢om
pracovné dni aj dni volna pocas vikendu. Pri Uprave letnych prazdnin, Vianoc a Velkej noci vychadzal
sud z tvrdeni u€astnikov a rozdelil toto obdobie rovhomerne medzi oboch rodicov.

Pri uréeni vyzivného vychadzal sud z aktualnych prijmovych a majetkovych pomeroch rodi¢ov a rozsahu
trvania striedavej osobnej starostlivosti, pri€om zo zistenych prijmov rodi€ov a ich vydavkov mal za to,
Ze ich majetkové pomery su porovnatelné, dokazu zabezpecit synovi rovnaku zivotnu uroven, preto
nevzhliadol dévod ani na strane matky, ani na strane otca, aby jeden z rodiCov prispieval na vyzivu
druhému rodiCovi ur€enim vyzivného.

Vzhladom k tomu, Ze navrh bol podany 25.8.2011 a matka Ziadala urit vyzivné od septembra 2011,
kedy uz rodicia neZili v spolo€nej domacnosti, ku driu vyhlasenia tohto rozsudku vznikol dlh na vyZivhom,
pricom v tejto €asti sud schvalil dohodu rodi¢ov v zmysle ich prednesov. Pri ur€eni dlZznej sumy na
vyzivnom zapodital sud platby, ktoré otec vdanom obdobi uz uhradil a ktoré neboli medzi rodi¢mi sporné,
t.j. za obdobie od maja 2012 do septembra 2012 sumu 199,95€ (60 + 60+26,65 +26,65 + 26,65 ) + od
aprila 2013 do marca 2014 sumu 40€ x 12 mesiacov = 480,-€, teda spolu zaplatil sumu 480€ + 199,95€
= 679,95€. Pri vyzivnom v sume 80,-€ mesacne mal tak zaplatit sumu 31 mesiacov + 80€ = 2.480,-€.
DIzné vyzivné tak predstavuje rozdiel medzi sumou 2.480,-€ a sumou 679,95€, €o je suma 1.800,05€.

O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko si ich Ziaden z u€astnikov neuplatnil.

O trovach §tatu, ktoré vznikli titulom priznania znale€ného, rozhodol sud podla § 148 ods. 1 O.s.p. a
nahradu tychto trov rozdelil zaplatit medzi oboch rodi¢ov rovhomerne vzhladom k tomu, Ze znalecké
dokazovanie bolo nariadené z dévodu, ze nedokazali uzavriet rodi€ovsku dohodu a bolo v zaujme ich
spolo¢ného maloletého dietata posudit vzajomné vztahy znalcom z oblasti psycholdgie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



