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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: C.
Z., nar. XX. XX. XXXX a L. Z., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti
rodiCov: L.. A. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, X. L., a: L.. K. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX,
R., o zvySenie vyzivného, o odvolani otca maloletych deti zo dia 30. 10. 2013 proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 12P/143/2012-28 zo dfia 29. 05. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
4C/161/2004-19 zo dria 20. 09. 2004 vo vyroku o vyZivhom na maloleté deti tak, Ze otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého C. vyZivhym zvySenym zo sumy 66,39 eura na sumu 100 eur mesaéne
a na vyZivu maloletého L. vyZivnym zvySenym zo sumy 66,39 eura na sumu 80 eur mesacne, po¢nuc
driom 01. 06. 2013 s povinnostou otca platit' vyZivné vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky.
Vo zvy$ku navrh matky zamietol. Uastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti.
Okresnému sudu vytkol, Ze dévod, pre ktory rozhodol o zvySeni vyZivného vymedzil len vefmi vSeobecne
a vbbec neuviedol, aké skutoéné su zvySené naklady matky na starostlivost o maloleté deti. Okresny
sud sa nezaoberal moznostami a schopnostami otca a jeho socidlnou a majetkovou situaciou. Uviedol,
Ze v roku 2012 dosiahol prijem len v sume 420,59 eura a v roku 2013 zarobil len 14,80 eura na jednej
brigade. Registroval sa v Tescu ako zaujemca o brigadu, ale Ziadna mu nebola ponuknuta. Okresny sud
sa nezaoberal skuto&nostou, Ze nema prijem, nepoberd ani Ziadnu davku sociélnej pomoci, je evidovany
na Urade prace v Poprade a nezaoberal sa ani tym, Ze sa snazi najst si zamestnanie, ale nakolko
ma zaznam v registri trestov, jeho pracovné mozZnosti su velmi obmedzené a staZené. Na rozdiel od
matky, on nie je vlastnikom Ziadneho hnutefného majetku, motorovych vozidiel alebo nehnutelnosti.
Okresny sud tieZ nezistoval majetkové pomery na strane matky. Matka v konani uvadzala naklady rodiny
a nie naklady vyluéne na starostlivost o maloleté deti; do tychto nakladov zapoéitala aj svoje naklady
na stravu, ¢o aj na pojednavani potvrdila a preto okresny sud nespravne zistil a vyhodnotil skutocné
naklady na maloleté deti. Sud by mal vziat do Uvahy aj skutoénost, Ze matka a maloleté deti Ziju v ovela
lepSich Zivotnych podmienkach ako on. Okresny sud rozhodol o zvy3eni vyzivného iba na zaklade toho,
Ze sa za poslednych 10 rokov nezvySovalo, neberiuc do Uvahy jeho socialnu situaciu, ¢o povazoval za
nespravodlivé. Podla nazoru otca teda okresny sud nedostato€ne zistil skutkovy stav veci - moznosti
matky a nespravne vyhodnotil schopnosti a mozZnosti otca. Rozsudok okresného sudu preto otec navrhol
zmenit a navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnut, alternativne navrhol rozsudok okresného sudu
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.



Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze dom, na ktory otec v odvolani poukazoval
je jej rodiCovskym domom a stéle v fiom Zije jej matka (stara matka maloletych deti) so svojim synom
a rodinou. Ona je podielovou spoluvlastni¢kou tejto nehnutefnosti o velkosti podielu 1/8, priCom tento
podiel nadobudla titulom dedenia. Motorové vozidlo musela predat, pretoZe zo svojho prijmu nedokaze
vychovat' ich dve deti. Spolu s detmi Ziju v socialnom mestskom byte, za ktory mesac¢ne plati 209 eur,
¢o v prepocte vychadza 70 eur na jednu osobu. Otec pritom plati uz 10 rokov vyZivné na kazdé dieta
len po 66,39 eura mesacne. Od deti, ktoré otca navstevuju mé vedomost o tom, Ze otec vdaka svojej
priatelke Zije honosnym spdsobom Zivota. Ked bol otec takmer Styri a pol roka vo vazeni, vyzivné jej
platil $tat. Potom, €o sa vratil z vazenia dufala, Ze sa bude snazit' najst’ si pracu a bude sa starat’ o svoje
deti. Opak je ale pravdou. StarSi syn uz Studuje strednu Skolu, kde byva na internate a domov chodi na
vikendy. Kazdy mesiac mu plati najomné 23 eur, ranajky, obedy a vecere 30 eur a kazdy tyzderfi mu dava
e8te 20 eur na cestovné a na desiate a olovranty. K tomu treba priratat vydavky na Skolu (knihy, zoSity,
pisacie potreby a podobne), zdravotnu starostlivost’ (najma stomatoldgia), oble€enie, obuv a vybavu pre
Sport. Deti su veku, ked velmi rastu a potrebuju sa zdravo a vydatne stravovat. Matka navrhla rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods.
2 pism. a/ zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP"), postupom podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok
okresného sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podla ustanovenia § 221 ods. 2
OSP vrétil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie z tychto dévodov:

Z predloZeného spisu vyplyva, Ze matka osobne podala okresnému sudu navrh na zvySenie vyzivného
na maloleté deti diha 12. 10. 2012 a Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému C.
z0 sumy 66,39 eura na sumu 150 eur mesacne a k maloletému L. zo sumy 66,39 eura na sumu 100 eur
mesacne. Uviedla, Ze malolety C. je Ziakom 9. ro€nika zakladnej Skoly, malolety L. je Ziakom 4. ro¢nika
zakladnej $koly, ona pracuje na UPSVaR L.V. , pracovisko X. L.. Vyg&islila mesaéné prijmy rodiny tak, ze
jej prijem predstavuje 500 eur netto, dalej pobera pridavky na deti 45,08 eura, vyZivné od otca 132,78
eura a pefiazny prispevok na kompenzaciu na zvySené vydavky (diéta) 32,12, €o spolu €ini 713,98 eura.
Vycislila aj mesaéné vydavky rodiny spolu v sume 972 eur a tieto Specifikovala nasledovne: najomné 209
eur, inkaso 28 eur, telefon 20 eur, topanky 50 eur, odevy 80 eur, strava 400 eur, potreby v Skole 70 eur,
Sport a kultura 60 eur, lekar (zubar) a lieky 55 eur. Uviedla, Ze terajSie vyZivné nepostacuje na vyzivu a
zakladné potreby maloletych deti a preto sa domahala zvySenia vyzivného po&nuc diiom 01.10. 2012.

K navrhu sa pisomne vyjadril otec maloletych deti, ktory so zvySenim vyZivného nesuhlasil a navrh
Ziadal zamietnut. Tvrdil, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala jeho zvySenie. Uviedol, Ze v ¢ase od 15. 04. 2008 do 10. 09. 2012 bol vo vykone trestu
odniatia slobody, po€as ktorého nebol zaradeny na vykon prace a teda nemal Ziadny prijem. V su&asnosti
je nezamestnany, evidovany na UPSVaR Poprad, nema Ziadny prijem a nepobera ani Ziadne davky
socialnej pomoci. Po prepusteni z vykonu trestu sa snaZzil zamestnat, avSak neuspesne. V roku 2012
mal len jednu brigadu, na ktorej zarobil 420,59 eur. Toto bol v roku 2012 jeho jediny prijem. V roku 2013
odpracoval tieZ len jednu brigadu a zarobil si 14,80 eura. Registroval sa ako zaujemca o brigadu v Tescu,
ale Ziadna brigada mu ponuknuta nebola. Pracu si hfada stéle, no vzhladom k tomu, Ze ma zaznam v
registri trestov, nevie si ju najst. Nevlastni Ziadny hnutelny &i nehnutelny majetok, okrem nepojazdného
auta. Toho €asu byva u svojej partnerky R. H. v J., v jej byte, tato ho vlastne Zivi a plati za neho aj
vyzivné. S detmi sa stretava podla finanénych moznosti, chodievaju za nim do Popradu a jeho priatelka
im vzdy kupi nejaké oSatenie, chodia na vylety a je o ne riadne postarané. Poukazal na to, Ze matka
neuviedla v navrhu, Ze na deti pobera aj dafiovy bonus 40 eur mesacne a naopak v navrhu uviedla
naklady rodiny, teda do nich zapocitala aj naklady na seba, napriklad pri strave. Podla jeho nazoru ani
vydavky na odevy a obuv &i na potreby do Skoly nie si mesaénymi nakladmi a nie je zrejmé ani to, Ci
deti potrebuju 60 eur mesaéne na kulturu a Sport.

Na pojednavani pred okresnym sudom matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva a suhlasi s tym, aby
vyzivné bolo zvySené po¢nuc diiom 01. 06. 2013. Svoje prijmy vycislila zhodne s podanym navrhom.
Jej naklady su spojené s najomnym, inkasom, telefénom, stravou, detom musi kupovat oblecenie,
potreby do $koly. Deti sa stravuju v Skolskej jedalni. Dal$ie naklady su spojené so $portom a kultdrou pre



maloleté deti, ako aj s navstevou lekara. Uviedla, Ze deti sa s otcom stretavaju a otec im prilezitostne
kupi oble€enie a rozne darceky. Otec na pojednavani sa pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia
k navrhu. Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud navrhu matky vyhovel.

Okresny sud vo veci rozhodol podla ust. § 78 ods. 1, 3, § 75 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5 zadkona €. 36/2005
Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine"). Z odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku vyplyva, ze okresny sud zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Zze dohoda rodiov o vyZive na maloleté dieta nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi ani
so zaujmami maloletého dietat’a, preto rodi€ovsku dohodu schvalil. Vo veci mal okresny sud preukazané,
Ze o vyzivnom na maloleté deti sa posledne rozhodovalo pred 10 rokmi. Maloleté deti su starsie, fyzicky
aj psychicky vyspelejSie a je nepochybné, Ze imerne s vekom sa zvySuju aj vydavky na ich vyZivu a
na zabezpecenie ostatnych nevyhnutnych potrieb. Zaroveri mal okresny sud preukazané, Ze vinou otca,
ktory je po vykone trestu, nie je pracovne zaradeny a nemdze vykonavat Zivnostensku Cinnost, ktoru
vykonaval pri predchadzajucej uprave vyzivného.

Podla ust. § 62 ods. 2, 4 a 5 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V konani o ur€enie o uréenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom sud vychadza zo zdkonnych kritérii
obsiahnutych v ust. § 62 a nasl. ako aj zo spolo&nych ustanoveni obsiahnutych v § 75 a nasl. Zakona o
rodine. Sud musi skumat prijmové, majetkové a socialne pomery osoby povinnej prispievat’ vyzivnhym na
dieta ako aj na strane osoby, ktorej maloleté dieta bolo na zéklade rozhodnutia sudu zverené do osobnej
starostlivosti a je povinny zistit i dalSie okolnosti majuce vplyv na vyhodnotenie realnych schopnosti
a moznosti povinného rodi¢a prispievat’ na vyzivu maloletého dietata. V nadvaznosti na takto zisteny
skutkovy stav, po zvazeni a zhodnoteni odévodnenych potrieb maloletého dietata potom sud stanovi,
respektive upravi rozsah vyzivovacej povinnosti, adekvatny na zisteny skutkovy stav.

Sudne rozhodnutie o vyZzivhom mozno zmenit za podmienok ustanovenych v § 78 ods. 1 Zékona o
rodine. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom je
zmena pomerov. Zmenu pomerov treba zistit porovnanim okolnosti délezitych pre uréenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je v8ak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti - na strane & uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom. Musi ist’ o taki zmenu, ktora mé vyznam pre zaver, Ze vyzivné uréené v
predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii ako na strane osoby k vyZive povinne;j,
tak i osoby k vyZive opravnenej. Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vietky
zmeny v pomeroch ucastnikov, ku ktorym doslo od predchadzajucej upravy.

Preskumanim odvolanim napadnutého rozsudku a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Okresnému sudu
treba v prvom rade vytknat, Ze sa v zmysle vy3Sie uvedeného nezaoberal zmenou pomerov na
strane ucastnikov konania, ale len stroho konstatoval, Ze posledne sa o vyZzivnhom na maloleté deti
rozhodovalo pred 10 rokmi, od ktorej doby su deti starSie a fyzicky vyspelejSie. Takéto konStatovanie
je pre rozhodnutie vo veci nepostaCujuce a rozsudok okresného sudu je z uvedeného dbvodu



nepreskumatelny. V oddévodneni rozsudku okresny sud tiez poznamenal, Ze sud schvalil rodiCovsku
dohodu o vyzivnom, €o ale nezodpoveda obsahu spisu a vyjadreniam otca produkovanym v konani,
ktory zasadne bol proti tomu, aby sa vyzivné na maloleté deti zvySovalo. S odstupnostou desiatich rokov,
kedy sa o vyzivhom naposledy rozhodovalo, mozZno v zasade bez vacésich pochyb konstatovat, Ze za
tento ¢as muselo déjst’ k zvySeniu odévodnenych potrieb maloletych deti. Je ale potrebné, aby mal
sud spofahlivo zistené a preukazané, aké konkrétne vydavky ma matka v suvislosti so starostlivostou a
vyzivou maloletych deti; tieto vydavky musi matka Specifikovat osobitne na kazdé dieta zvlast. Zo spisu
odvolaci sud zistil, Ze malolety C. za€al navstevovat strednu Skolu a matka vo vyjadreni k odvolaniu
otca uviedla, aké vydavky jej v suvislosti s tym zacali vznikat, kedZze C. byva na internate a domov
dochadza. Uvedena nova skuto&nost' mdze byt vyznamna pre rozhodnutie sudu o vyZivnhom a je zaroven
novou skutoénostou, ohfadom ktorej musi okresny sud previest dokazovanie. Okresny sud si vyZiada aj
potvrdenie od zamestnavatela matky ohladom jej prijmu, nakolko takyto dékaz sa v spise nenachadza
a v tomto smere sa nemozno uspokoijit' len s tvrdenim matky. Vyzve tieZ matku, aby preukézala vydavky
v suvislosti s byvanim (vySku najomného, inkaso), platbou telefénu, zdravotnou starostlivostou o deti.
Na strane otca okresny sud preveri, €i je pravdivé jeho tvrdenie, Ze sa snazi najst’ si zamestnanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud zaverom konStatuje, Ze okresny sud vo veci riadne
nezistil skutkovy stav a nasledne vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zru8il a vec mu vrétil na dalie konanie. Okresny sud po vrateni veci vykonana dokazovanie v
naznaenom smere, pripadne vykona aj dalSie dokazovanie, ktorého vykonanie sa bude javit potrebnym
pre rozhodnutie v danej veci. Na zaklade doplneného dokazovania aplikujuc pri rozhodovani ustanovenie
§ 78 ako aj § 62 a nasl. Z&kona o rodine, okresny sud znovu vo veci rozhodne.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



